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Rozhodnuti o namitkach

Ceska republika - Statni ustav pro kontrolu lé8iv, organizadni slozka statu, IC: 00023817 se sidlem
Srobarova 48, 100 41 Praha 10 (dale jen ,SUKL" nebo ,zadavatel*), zastoupen PharmDr. Martinem
Benes$em, Feditelem, jako zadavatel vefejné zakazky ,SUKL — Dodavka licenci“ rozhodl ve véci namitek
spole¢nosti D & COMM spol. s r.o., Korunovaéni 6, 170 00 Praha 7, IC: 62412736 (dale jen ,stéZovatel)
proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsSi nabidky v zadavacim fizeni vefejné zakazky s nazvem
,SUKL — Dodéavka licenci“, asti 2. Dodavka licenci Microsoft, podle § 111 odst. 1 zakona &.137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon®)

takto

Namitkam stézovatele se vyhovuje.

Oduvodnéni

SUKL jako zadavatel vefejné zakazky VZ03/2011 ,SUKL — Dodavka licenci“ zaslal dne 13.1.2011
pozadavek na ISVZUS o zvefejnéni Oznameni o zakdzce. Toto oznameni bylo na ISVZUS zvefejnéno dne
17.1.2011 a soucasné byla zadavaci dokumentace této vefejné zakazky zvefejnéna v elektronické podobé
bez omezeni na profilu zadavatele: http://ezak.sukl.cz.

Dne 22.3.2011 byly zadavateli doru€eny namitky stéZovatele proti protizdkonnému postupu zadavatele
v zad&vacim Fizeni vefejné zakazky s nazvem ,SUKL — Dodavka licenci®. Vefejna zakéazka byla rozdélena
na 4 &asti, stéZovatel podal nabidku na dodavku &asti 2. Dodavka licenci Microsoft a namitky se tykaji této
Casti vefejné zakazky. StéZovatel pfevzal Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky ze dne 8.3.2011,
zaslané do datové schranky stéZovatele, dne 16.3.2011, namitky byly podany v¢as.

V téchto svych namitkach se stézovatel domaha zruSeni vybéru nejvhodné;jSi nabidky v zadavacim fizeni.

Namitky stézovatele sméruji vidi:

a) Zméné technické specifikace dodavky &asti 2. Dodavka licenci Microsoft, v ¢lanku 1 odstavci 1.2.
pododstavci 2 pism. a) bod iv;

b) Zméné technické specifikace dodavky Casti 2. Dodavka licenci Microsoft, v €lanku 1 odstavci 1.2.
pododstavci 2, pism. a) bod v.


http://ezak.sukl.cz/

Ad a) Zména technické specifikace dodavky ¢asti 2. Dodavka licenci Microsoft, v €lanku 1 odstavci
1.2. pododstavci 2 pism. a) bod iv.

V této namitce stéZovatel spatfuje porusSeni postupu stanoveného zakonem v nasledujicim:

,V zadavacim fizeni byla zvefejnéna zadavaci dokumentace, ktera mimo jiné specifikovala technické
podminky pfedb&znych dodavek. V ramci technické specifikace dodavky Casti 2 vefejné zakazky uved|
zadavatel v ¢lanku 1, odstavci 1.2, pododstavci 2 pism. a) bod iv. zadavaci dokumentace vefejné zakazky
pozadavek na dodavku software MS Windows Server 2008 CAL — NU v poc¢tu 100 kusu.

V dodateCnych informacich k zadavaci dokumentaci oznalenych jako ZD 1 ze dne 26.1.2011 uved
zadavatel v odpovédi na tfeti otazku, ze méni znéni zadavaci dokumentaci v ¢lanku 1 odstavci 1.2
pododstavci 2 pism.a) bod iv. Na MS Windows Server 2008 CAL 400ks (per user). Touto zménou tedy
zadavatel rozsifil predmét 2.¢asti verfejné zakazky o dalSich 300 licenci software MS Wimdows Server 2008
CAL, tedy zedtyrnasobil pocet pozadovanych licenci v zadavaci dokumentaci.®

Ad b) Zména technické specifikace dodavky ¢asti 2. Dodavka licenci Microsoft, v élanku 1 odstavci
1.2. pododstavci 2, pism. a) bod v.

V této namitce sté€zovatel spatfuje poruseni postupu stanoveného zakonem v nasledujicim:

,V zadavacim fizeni byla zvefejnéna zadavaci dokumentace, ktera mimo jiné specifikovala technické
podminky pfedbéznych dodavek. V ramci technické specifikace dodavky casti 2 vefejné zakazky uvedl
zadavatel v ¢lanku 1, odstavci 1.2, pododstavci 2 pism. a) bod v. zadavaci dokumentace vefejné zakazky
pozadavek na dodavku software MS Exchange Enterprise CAL NU v poctu 400 kusu.

V dodate¢nych informacich k zadavaci dokumentaci ozna¢enych jako ZD 4 ze dne 17.2.2011 vznesl
néktery z dodavatell otazku, ktera sméfovala k ¢lanku 1 odstavci 1.2. pododstavci 2 pism. a) bod v.
zadavaci dokumentace a ve zkratce znéla ,zda je mozné misto MS Exchange Enterprise dodat MS
Exchange Standard. Zadavatel na tuto otazku odpovédél, ze je mozno pouzit i software MS Exchange ve
verzi Standard. Timto ukonem zadavatel vyrazné& pozménil kvalitativni pozadavek na uroven pozadovaného
software.

Zadavatel v ¢lanku 2.11 zadavaci dokumentace uvedl, Ze v pfipadé zmény produktd specifikovanych
v zadavaci dokumentaci za jiné zadavatel poZaduje kvalitativné a technicky stejna, nebo pokud existuje
vy8Si FeSeni. Ani ve svétle této eventuality neni mozné pfipustit zménu v technické specifikaci software
Mocrosoft Exchange z verze enterprise na verzi standard, protoZe se nejedna o technicky vy3ssi feSeni, ale
netransparentni, kdyZ jedinym hodnoticim kritériem vefejné zakazky byla cena a zadavatel tak pfi hodnoceni
nemohl jinak zhodnootit kvalitu odliSného FeSeni. Na strané uchazec¢u tim také vznikly pochybnosti, jaké

feSeni povazuje zadavatel za nejvhodnéjsi.

Na zakladé vySe popsanych tvrzeni spatfuje stéZovatel poruSeni zakona ze strany zadavatele
v nasledujicim:

,Vy8e uvedenym postupem zadavatele v ramci zvefejnénych dodateénych informaci, dodlo k jednoznaéné
zméné zadavacich podminek. Vzhledem k tomu, Z2e moZnost zmény zadavacich podminek neni v ZVZ
vyslovné upravena, musel se s jeji pfipustnosti vypofadat NejvysSi spravni soud. Stalo se tak v rozhodnuti 5
Afs 131/2007-131 ze dne 12.5.2008. V tomto rozsudku NejvySSi spravni soud konstatoval, Zze ke zméné
zadavacich podminek nem(ize dojit prostfednictvim poskytovani dodatec¢nych informaci k zadavaci
dokumentaci. Poskytovanim dodate&nych informaci mohou byt toliko vysvétlovany nejasnosti, které by ze
zadavaci dokumentace mohly vyplyvat, €i upfesnovany Udaje v zadavaci dokumentaci upravené, které pro
svoji nekonkrétnost brani fadnému zpracovani nabidky. Prostfednictvim poskytovani dodate¢nych informaci
Ize tedy pouze vyjashovat, upfeshovat nebo konkretizovat Udaje, které jsou jiz v zadavaci dokumentaci
obsazeny. Neni pfipustné, aby zadavatel prostfednictvim poskytnuti dodateCnych informaci v pribéhu
zadavaciho Fizeni ménil konkrétni predmét verejné zakazky byt by jen Castené modfikoval zadavaci
dokumentaci.



Shora uvedenym postupem zadavatele doslo rovnéz k poruseni zasady transparentnosti zadavaciho fizeni,
protoze uvedenym postupem bylo zadavaci fizeni ucinéno hufe kontrolovatelnym, necitelnym a
nepiehlednym.

Vzhledem k nabidkovym cenam ostatnich uchazecli u€astnicich se zadavaciho fizeni na 2.¢ast vefejné
zakazky, se Ize divodné domnivat, Ze tito zbyli dva uchazecéi uvedli ve své nabidce dodavku produktu
Microsoft Exchange ve verzi Standard a nikoli v zadavacimi podminkami plGvodné vyzadované verzi
Enterprise, kterou uvedl ve své nabidce stézovatel, ktery tak ziejmé jako jediny dodrzel technické podminky
uvedené v zadavaci dokumentaci vefejné zakéazky.

Stézovatel ma za to, ze zadavatel shora popsanym jednanim porusil své povinnosti dle zakona o vefejnych
zakézkach tim, ze dodatecné& ménil v rozporu se zakonem zaddvaci podminky vefejné zakazky a tak branil
rovné soutézi mezi dodavateli. StéZovatel proto navrhuje, aby zadavatel po pfezkoumani vySe uvedenych
namitek rozhodl tak, Zze v souladu s ustanovenim § 111 zakona o vefejnych zakazkach rusi rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky v zadavacim fizeni.”

Zadavatel prezkoumal v souladu s § 111 odst. 1 zakona podané namitky v plném rozsahu a provedl Setfeni
za Ucelem zjisténi, zda jsou tvrzeni stéZovatele obsaZena v namitkach dlvodna ¢&i nikoli. PFi tomto
pfezkoumani vychazel zadavatel z veSkeré dokumentace pfedmétné vefejné zakazky. K jednotlivym
namitkam vznesenym stéZovatelem uvadi zadavatel nasledujici zavéry:

K namitce a)

Zadavatel v dodate¢nych informacich zménil pocet MS Windows Server CAL ze 100 na 400 ks, aniz by si
moznost této zmény vyhradil v zadavaci dokumentaci. Tim doSlo vrozporu se zakonem ke zméné
zadavacich podminek.

K namitce b)

Zadavatel v zadavaci dokumentaci pfipustil odliSnych nez poptavanych produktd pouze v pfipadé, ze budou
dodany kvalitativné a technicky obdobné produkty, avSak pouze stejné nebo vysSi urovné. V dodate€nych
podminkach vSak zadavatel pfipustili dodani produktu niz8i kvalitativni Urovné. Tim doslo k poruseni
zadavacich podminek.

Z vy$e uvedenych dlvodu zadavatel vyhovél namitkam stéZovatele a v souladu s § 84 odst. 2 pism. e) bude
zadavaci fizeni vefejné zakazky VZ03/2011 ,SUKL — Dodavka licenci“, ¢ast 2. Dodavka licenci Microsoft,
zruseno.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti je stézovatel opravnén podle § 114 odst. 1 zakona podat pisemny navrh na zahajeni
fizeni o prezkoumani Ukonll zadavatele. Tento navrh musi byt doruéen organu dohledu, tj. Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze, Kpt. JaroSe 7, Brno, a ve stejnopisu zadavateli, a to ve smyslu § 114 odst. 4
zakona do 10 kalendarnich dnll ode dne, v némz stéZovatel obdrzZel toto rozhodnuti.

Otisk uredniho razitka

PharmDr. Martin Bene$
feditel Statniho ustavu pro kontrolu I&€Civ



