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V Bratislave diia 22.8.2011

Sp.zn.: SUKLS97381/2011

Vec : Namietky proti rozhodnutiu zaddvatel'a o vybere najvyhodnej$ej ponuky

Na ziklade Rozhodnutia Statniho tstavu pro kontrolu lé¢iv ( dalej len
,SUK “) zo diia 05.08.2011 kde , ako zadavatel verejnej zékazky ,Systém méfeni
efektivity procest” ¢&slo VZ 60061177 a dalej uverejnend na www.esfr.cz v ramci
opera¢ného programu ,, Lidské zdroje a zamestnanost”, projektu ,, Zavedeni systému
méfeni efektivity procesdt Ustavu ajeho jednotlivych organizaénich slozek”
registraéné &islo projektu : CZ. 1.04/4.1.00/59.00023, rozhodol podl'a ustanovenia §
81 ods. 1 pism. a) zédkona &. 137/2006 Sb. o vefejnych zakézkach, v zneni neskorich
predpisov ( dalej len ,zakon”) pridelit’ verejnti zdkazku spolotnosti SOFO Group
a.s., IC: 27243389, so sidlom Bofivojova 35, 130 00 Praha 3, na zéklade vysledkov
postidenia a hodnotenie pontik komisiou pre posudzovanie a hodnotenie pondk pre
verejnu zédkazku.

V stlade s ustanovenim § 110 ana zaklade vy3Sie uvedenych skutofnosti
podédvame , proti Rozhodnutiu zadavatela ovybere najvhodnejSej ponuky |,
v zakonnej lehote

NAMIETKY

Ako uchadza¢ o verejnd zdkazku Systém méfeni efektivity procesi” &islo VZ
60061177 v ramci operaéného programu ,, Lidské zdroje a zamestnanost”, projektu ,,
Zavedeni systému mefeni efektivity procest Ustavu ajeho jednotlivych
organiza&nich slo¥ek” registrané &islo projektu : CZ. 1.04/4.1.00/59.00023 ( dalej len
,projekt”) , sme o vyberovom konani skon¢ili na druhom mieste za spolo¢nostou
SOFO Group a.s., na ktorti sme stratili v celkovom hodnoteni 1,02 bodu.

Zé&kladnym hodnotiacim kritériom pre hodnotenie pontk bola ekonomicka
vyhodnost ponuky ( 75% celkového hodnotenia). Za predmet plnenia sme pontkli



sumu vo vyske 2.300.000 K¢ bez DPH teda najlep$iu ponuku so vsetkych
uchadzacov, za ktora sme ziskali bodové ohodnotenie vo vyske 75 bodov.

Vzmysle § 78 ods. 1 zdkona ¢&. 137/2006 Sb. o vefejnych zakézkach
Zikladnim hodnoticim kritériam vetejné zakdzky je a) ekenomickd vijhodnost nabidky nebo
b)nejniZsi nabidkovd cena.

Takisto sme presvedteny %e bodové hodnotenie udelené za , Celkovou
koncepci Fefeni” nezodpovedéd skutoénému stavu , nakolko nasa ponuka spitiala
vietky kritéria celkovej koncepcie rieSenia. ( relevaninost, realizovatelnost’ projektu
v podmienkach zadavatela, previazanost implementicie avzdelavacich aktivit,
etapovanie ponuky, udrZatelnost implementovaného rieSenia po ukonéeni projektu,
metodika vzdeldvania ). NavyZe si dovolime vyslovit' dorazny nesthlas s dovodmi
negativneho hodnotenia nasej ponuky.

Myslime si, Ze ako z projektového, tak z profesijného pohl'adu, nie je mozné
v tejto faze projektu hodnotit zakomponovanie, resp. nezakomponovanie informécii
vol'ne dostupnych na webe do ponuky. Ako zaruku reflexie na Specifické podmienky
zadavatela si dovolime ponuknut skisenost z realizicie obdobného projektu na
Statnom tstave pre kontrolu liediv SR. Z pohfadu medzinirodnych vztahov,
previazanosti a tloh tohto $tatneho orgéanu sa jedna o totoZnd institticiu, ktora sa od
SUKL lii iba $pecifikami vyplyvajtcimi z legislativy platnej v CR.

Oto prekvapivejsie vyznieva negativne hodnotenie naSej snahy pontknut
Sirsie moZnosti vysledkov plyndcich z realizacie projektu, zvlast z dévodu Ze si
nevyZaduji Ziadne navy3enie rozsahu projektu anekladd Ziadne poZiadavky na
zvy¥enie ¢asovej, alebo finan¢nej naro¢nosti. Pontknutie manaZérskeho nastroja, pre
kapacitné planovanie l'udskych zdrojov, vyplyva zfaktu, Ze z opisu predmetu
zékazky je zrejméa disponibilita v8etkych dat potrebnych pre jeho implementaciu
v ramci predmetu zékazky.

Doérazny nesthlas taktiez vyslovujeme nad konstatovanim vysokej Casovej
narotnosti pre zamestnancov SUKL. Pri realizécii zberu analytickych dat pouZivame
postupy zalozené principe e-komunikacie aweb aplikicie, kombinovanej
s workshopmi, ktora v porovnani s klasickym pristupom ovela efektivnej$ia mimo
inych aj z ¢asového hladiska.

Tento postup vyplyva z nasho dlhoro¢ného know how a realizacie mnoZstva
porovnatelnych projektov (Ministerstvo zdravotnictva SR, SUKL, NCZI,
Ministerstvo financii SR Ministerstvo obrany CR a dal§ie), kde prave pouZitim
inovativnych foriem pristupu sme boli schopny dosiahnut rovnaké vysledky za
nepomerne niZ$ich ndkladov oproti konkurencii.

Co sa tyka asového rozélenenia navrhu $koleni, dovolime si podotknut, Ze
akékol'vek bliZsia ako obsahova $pecifikacia $koleni je v tejto faze predmetu zdkazky
iba teoretickym konceptom, ktory je z pohladu praktickej realizicie predmetu
zékazky irelevantny (nezahfiia disponibilitu jednotlivych pracovnikov atd'.)

Na zaver si dovolime podotknat, Ze z textu ponuky explicitne vyplyva, Ze
pontikany SW néstroj povaZujeme za predmet plnenia zdkazky aj s neobmedzenymi
licenénymi pravami pre zadévatela, opomenutie ¢oho vnimame ako diskrimina¢né
hlavne z dovodu, Ze v pripade iného uchadzada bol obdobny princip vnimany ako
vysoko pozitivny.



Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Ziadam , aby Statni tdstav pro
kontrolu 1é¢iv prehodnotil svoje rozhodnutie o vybere zadédvatela najvyhodnejsej
ponuky.

Jana Rovéaninova
konatel



