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Zprava zadavatele o nadlimitni zakazce

VZ16/2010
uPoskytoviéni pravnich sluzeb*

Evidenéni &islo VZ: 60048156

| 1. Identifikaéni udaje zadavatele

Zadavatel

Nazev: Stéatni ustav pro kontrolu 1&¢iv, organizaéni sloZka statu
Adresa: Srobarova 48, 100 41 Praha 10

ICO: 00023817

Zastoupeny:  PharmDr. Martin Bene$

[ 2. Pfedmét zakazky

Pfedmétem plnéni je poskytovani pravnich sluzeb po dobu 5 let od podpisu smiouvy.

[ 3. Pfehled uchazeén

Sveé nabidky pfedlozili tito uchazedi:

1) ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o., Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,1C: 28468414
2) Michal Kroft, advokat, trvale spolupracujici s NWD Legal, European Business Center, Dukelskych hrdini 34,

170 00 Praha 7, IC: 65434978

3) Advokatni kanceldf Némec, Blaha & Navratilova, s.r.o., Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8 — Karlin, IC:

28509951
4) HAVEL & HOLASEK, s.r.0., advokatni kancelar, Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1, IC: 26454807

5) PPS a Holubova advokati, sdruzeni dodavatell, Advokatni kancelaf Perthen, Perthenova, Svadlena a partnefi
s.r.o. a Holubova - advokati s.r.0., jménem sdruZeni je opravnén jednat: Advokatni kancelai Perthen, Perthenova,

Svadlena a partnefi s.r.o., Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové, IC: 27532640

[ 4. Identifika&ni tidaje vybraného uchazete

Zakazka byla piidélena uchazegi:

Nazev: Advokatni kancelar Némec, Blaha & Navratilova, s r.o.
Adresa: Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8 — Karlin

IC: 28509951

5. Cena sjednand ve smlouvé

Celkova cena zakazky sjednana v kupni smlouve je:

v K& bez DPH v K¢ véetné DPH

Pausgalni cena za 20 hodin pravnich sluzeb/mésic: 92.000

Jednotkova cena za 1 hodinu nad 20 hodin/mésic: 1.300

110.400
1.560
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[ 6. Odlivodnéni vybéru nejvhodnéj§i nabidky ]

Zakladnim kritériem pro hodnoceni nabidek byla zadavatelem zvolena ekonomicka vyhodnost nabidky.

Nabidky byly hodnoceny podle nasledujicich dil¢ich kritérii, kterym byly stanoveny pfislusné vahy v celkovem
hodnoceni takto:

C. | Kritérium Ohodnoceni

1. | Nabidkova cena bez DPH 60 %

2. | Vzorova dokumentace — Pravni rozbor k zakonu &. 48/1997 Sb. 25 %

3 Vzorova dokumentace — Posouzeni postupu zadavatele pfi vyfizovani Zadosti o 15 %
poskyinuti informace

HODNOCENiI NABIDEK

| 1.Kritérium — Nabidkova cena bez DPH

V tomto dil&im kritériu bylo hodnoceni provedeno podle nize uvedenych dilCich subkriteril:

1. Cena za pausalni poskytovani pravnich sluZeb v rozsahu 20 hodin mési¢né (bez DPH) — vaha 10%

2. Jednotkova cena za 1 hodinu poskytovanych pravnich sluzeb nad 20 hodin poskytovéni pravnich sluzeb (bez
DPH) — vaha 90%

Jednotlivy uchazegi v jednotlivych diléich subkritériich nabidli tyto ceny (v K& bez DPH):

Uchazeci Subkritérium ¢&. 1 Subkritérium €. 2
1. ROWAN LEGAL 20 000 1600
2% Michal Kroft 19 500 1490
8. AK NBN 92 000 1 300
4. | AK HAVEL & HOLASEK 55 000 2 250

| 5. PPS a Holubova advokati 39 000 1750

Po prepodtu dle vah jednotlivych subktitérii obdrZeli uchazeci nize uvedene body:

Uchazedi Subkritérium 1 Subkritérium 2 Celkem
1. ROWAN LEGAL 9,75 73,13 82,88
2. Michal Kroft 10,00 78,52 88,52
3, AK NBN 212 90,00 92,12
4, AK HAVEL & HOLASEK 3,55 52,00 55,55
6. PPS a Holubova advokati 5,00 66,86 71,86

Dle vahy 1.kritéria (60%) obdrzeli uchazegi do celkového hodnoceni nize uvedené body:

Uchazedi Pocet bodd
1. ROWAN LEGAL 49,73
2, Michal Kroft 53,11
3. AK NBN 5527
4. | AK HAVEL & HOLASEK 33,33
5. PPS a Holubova advokati 43,11
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2. kritérium — Vzorova dokumentace — Pravni rozbor k zakonu ¢. 48/1997 Sb.

V tomto dil€im kritériu bylo hodnoceni provedeno podle nize uvedenych dil&ich subkritérii:

1. Souladnost predloZené vzorové dokumentace/smlouvy s relevantnimi pravnimi pfedpisy — vaha 30%

2. Uplnost - vaha 20%

3. Jednoznagnost, pfehlednost, vhodnost a prakticka pouzitelnost uchazedem predloZené vzorove dokumentace pro
zadavatele se zvlastnim diirazem na miru ochrany opravnénych zajml zadavatele — vaha 50%

Hodnoceni nabidek jednotlivych uchazeé(l:

ROWAN LEGAL )

Rozbor ma 15 stran. Je komplexni, dobfe a piehledn& zpracovan. Osahuje jak vyéet konkrétnich ukont Ustavu, tak
chronologické fazeni tkonl Ustavu i ugastniki Fizeni, i specifikaci jednotlivych ukon( dle jejich obsahu. Rozbor
neobsahuje navrhy vyroku, ale podrobn& uvadi, co véechno ma meritorni rozhodnuti obsahovat. Srozumitelnost a
struénost neni na Ukor komplexnosti.

Rozbor je vice zamé&fen na procesni stranku v&ci.

Rozbor je hodnocen jako vyborny, obsahuje jen nékteré drobné nepfesnosti. V bodé& 16 pak pfi vyétu podminek, za
kterych spravni organ mize zahajit spravni fizeni o zméné, uvadi uchazed spravné opatieni schvalena viadou, ale jiz
neuvadi, Ze tomu je tak pouze u zmény vyse a podminek Ghrady, nikoli maximalni ceny. Bohuzel rozbor zcela
opomiji zahajeni spravniho Fizeni podle § 39i odstavec 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi v pfipadé revize
systému thrad (§ 391 odst. 3 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi(. V ostatnich bodech je rozbor tohoto uchazeée
hodnocen jako nejlepsi.

Michal Kroft

Rozbor je rozdélen do dvou &asti, ma 4 strany. V prvni &asti je vymezen pravni ramec, &ast druha je vénovana
plsobnosti Ustavu a vlastnimu postupu Ustavu.

Pfi vymezovani pravniho ramce uchazed vychazi z neplatnych pravnich predpisd. Uvadi zékon & 79/1997 Sb., o
léCivech, ve znéni pozdajsich predpisti, ktery pozbyl Gi¢innosti ke dni 30.12.2007. Od 31.12.2007 byl nahrazen novym
zakonem o lé¢ivech. Rovnéz tak provadéci predpis, tj. uvedena vyhlaska & 228/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, tzv. registra&ni, je od uvedeného data neplatna. )

Ve druhé &asti rozboru je nejprve struéné zminéno postaveni a plsobnost Ustavu, ale pouze ve velmi obecné roving,
kdy je konstatovano, podle jakych ustanoveni je mozno vést spravni fizeni o zmé&né& maximaini ceny a vy$e a
podminek Uhrady, a to bez bliz§iho rozboru. V odstavci b) druhé &asti rozboru jsou vypoéteni Uc¢astnici fizeni.
V nadpise je uvedeno, Ze se jedna o U&astniky fizeni o stanoveni maximalni ceny a vySe a podminek Uhrady, aékoli
rozbor meél byt zamé&fen na spravni fizeni o zméné maximalni ceny a vySe a podminek Ghrady. V textu je pak sice
dale vysvétlena souvislost mezi ustanovenim § 39i a § 39g, avdak nadpis plsobi poné&kud nekonzistentnd, a to i
s ohledem na skute&nost, Ze zpracovatel dale v textu v odstavci c) uvadi, Zze se jedna o postup v fizeni o stanoveni
maximalni ceny a vyge a podminek Ghrady. V bod& 1 odst. C) rozboru je uvedeno, Zze oznameni o zahajeni Fizeni se
dorucuje vefejnou vyhlagkou v souladu s § 144 spravniho fadu. To v&ak neni pfesné. Zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi obsahuje zvlastni tpravu dorugovani v § 390. Uchazed toto ustanoveni letmo zmifiuje v nasledujicim
odstavci d) vé&novaném rozhodnuti. Uchazeé nezminil v rozboru § 39i odst. 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi,
kde je zakotvena jesté jedna moznost Ustavu rozhodnout o zméné vySe a podminek Ghrady. V zavéru se pak
uchaze¢ vénuje moznym zplisobtim rozhodnuti, aniz by uvedl mozné vyroky rozhodnuti. Rozbor je zpracovan velmi
obecné, je sice struény a prehledny, neni véak komplexni a obsahuje nékteré nepfesnosti, které by pfi aplikaci v praxi
mohly veést k nezakonnému postupu pfi vydavani rozhodnuti o zm&né maximalni ceny nebo vy$e a podminek thrady.

AK NBN

Rozbor ma 15 stran. Je komplexni, dobfe a prehledn& zpracovan, obsahuje vée, co bylo pozadovano v zadavaci
dokumentaci. Prehledny vy&et pravnich predpisi zminuje kromé pravnich piedpis i metodiku.

Rozbor obsahuje jak vyéet konkrétnich tkont Ustavu, tak chronologické fazeni tkon(. Ustavu i Gc¢astnikl Fizenol',
obsahuje rovné&z specifikaci jednotlivych tkond dle jejich obsahu. Obsahuje rovnéz pfimo navrhy vyroki.
Srozumitelnost a strugnost neni na tkor komplexnosti. Rozbor je vice zaméfen na procesni stranku véci. .
Rozbor je hodnocen jako komplexni, vysoce pfehledny, naprosto v souladu s pravni Upravou. Rozbor po§kthJe
jednoznaéné informace pro postup spravniho organu, je zpracovan srozumitelné a vystihuje fegeni i postup v riznych
situacich, které mohou nastat.
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AK HAVEL & HOLASEK

Rozbor je rozdélen do 4 &asti. Prvni ¢ast obsahuje pravni ramec problematiky, vy&et je kompletni, je rovnéz zmingna
metodika.

Druha &ast v ivodu hovofi o spravnim Fizeni o zméné a stanoveni maximalni ceny a vyse podminek thrady podle §
39 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi, toto ustanoveni se v&ak vénuje vyhradné spravnimu fizeni o Zméneé,
nikoli fizeni o stanoveni. Tato nepresnost se objevuje i jinde v textu.

Rozbor rovnéz uvadi, Ze podle § 39i odst. 2 uvedeného zakona se postupuje i v piipadé& § 391, kdy dle zpracovatele
postacuje zjisténi, 2e neni soulad vySe a podminek Uhrady. Toto tvrzeni je sice uvedeno spravng, aviak jiZz neni
uvedeno, s¢&im maji byt vyse a podminky thrady v souladu. Rozbor se odpovidajicim zplUsobem vyporadava
s otazkou, jaké v8echny okolnosti musi vzit Ustav v tvahy pfi zahajovani fizeni dle § 39i odst. 2 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi. Rozbor je véak pfevazné zaméfen na fizeni o zm&né v ramci pravidelné revize Uhrad. Tato
fizeni sice zaujimaji v soudasné dobé véts| dast rozhodovacl praxe Ustavu, avéak pravni rozbor je v tomto ohledu
nevyvazeny. Napfiklad ¢asové schéma prib&hu spravniho fizeni je spige popisem praxe v oblasti spravnich Fizeni
vedenych v ramci revize thrad. )

Rozbor zcela nespecifikuje ukony, které je Ustav povinen v ramci fizeni provest. Napfiklad zcela chybi ukon, ke
kterému je spravni organ povinen dle § 36 odst. 3 spravniho tadu, priemsz zanedbani takového tkonu je nespravnym
a nezakonnym postupem, na zakladé kterého nemiize byt vydano zakonné rozhodnuti.

Ctvrta &ast rozboru je v&novana pouze obecné pravni Upravé rozhodnuti spravnim fadem. Rozbor neobsahuje mozné
vyroky rozhodnuti.

PPS a Holubova advokati

Rozbor ma 6 stran, je zpracovan piehledng a struéné. V nékterych &astech je strugnost na tkor komplexnosti.
Napfiklad rozbor viibec nezmiiuje, jaké podminky musi byt spinény, aby spravni fizeni podle § 39i odst. 2 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi mohlo byt zahajeno. V rozboru je také uvedeno, e Ustav vyda hodnotici zpravu, aniz
Je tento pojem jakkoli blize vysvétlen. Zakon s pojmem ,hodnotici zprava® nepracuje. Rozbor se dale nevyporadava
zcela pfesné se zasadou koncentrace Fizeni v pfipadé, kdy je déna ugastnikim fizeni moznost vyjadiit se
k podkladtim rozhodnuti.

Ve vyétu vyrokl jsou zcela opominuty vyroky rozhodnuti vydaného v ramci revize uhrad. Toto spravni fizeni je
v rozboru zminéno jen letmo, avsak do zpracovavaného materialu bezesporu patfi.

Komise po posouzeni prid&lila nabidkam jednotlivych uchaze v dilgich subkritériich nize uvedené body:

Uchazedi Subkritérium 1 Subkritérium 2 Subkritérium 3
1 ROWAN LEGAL : 100 90 20
2. Michal Kroft 10 10 10
3. AK NBN 100 100 100
4 AK HAVEL & HOLASEK 50 50 20
5 PPS a Holubova advokati 60 60 30
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Po pfepoctu dle vah jednotlivych subktitérii obdrzeli uchazegi nize uvedené body:
Uchazedi Subkritérium 1 Subkritérium 2 Subkritérium 3 Celkem
1. ROWAN LEGAL 30,00 18,00 45,00 93,00
2. Michal Kroft 3,00 2,00 5,00 10,00
3 AK NBN 30,00 20,00 50,00 100,00
4. AK HAVEL & HOLASEK 15,00 10,00 10,00 35,00
5 PPS a Holubova advokati 18,00 12,00 15,00 45,00

Dle vahy 2.kritéria (25%) obdrzeli uch

Uchazeci Pocet bod(
ROWAN LEGAL 23,25
Michal Kroft 2,50
AK NBN 25,00
AK HAVEL & HOLASEK 8,75
PPS a Holubova advokati 11,25

azeCi do celkového hodnoceni nize uvedené body:

t’u. kritérium — Vzorova dokumentace — Posouzeni postupu zadavatele pfi vyfizovani zadosti o poskytmﬂ
informace :

V tomto diléim kritériu bylo hodnoceni provedeno podle nize uvedenych diléich subkritéri:

1. Souladnost piedloZené vzorové dokumentace/smlouvy s relevantnimi pravnimi predpisy — vaha 30%

2. Uplnost - vaha 20%

3. Jednoznagnost, pfehlednost, vhodnost a prakticka pouZitelnost uchaze&em predlozené vzorové dokumentace pro
zadavatele se zvlastnim drazem na miru ochrany opravnénych zajmu zadavatele — vaha 50%

Hodnoceni nabidek jednotlivych uchazedi:

ROWAN LEGAL

PredloZena vzorova dokumentace je v souladu s prislusnymi relevantnimi pravnimi predpisy

Rozbor je zpracovan vynikajicim zplisobem, je prehledny a komplexni. Neomezuje se pouze na vysvétleni pravni
Upravy a postupu podle zékona o svobodném pristupu k informacim, ale pojimé otazku pravni problematiky v irgich
Souvislostech a porovnava pravni tpravu dané problematiky ve spravnim fadu, zakoné& o vefejném zdravotnim
pojisténi a v zakoné o svobodném pfistupu k informacim.

Rozbor poskytuje jednoznaéné informace pro postup spravniho organu a vystihuje Fe$eni a postup v rliznych
situacich, které mohou nastat, je zpracovan velmi fundované a na vysoké odborneé trovni.

Michal Kroft

PredloZena vzorova dokumentace je v souladu s pfislugnymi relevantnimi pravnimi pfedpisy

Rozbor je velmi obecny, zpracovava predevsim postup pfi poskytovani jakychkoli informaci, neni Uplny, zpracovani je
nepiehledné.

V rozboru nejsou uvedeny konkrétni tkony, které ma Ustav pii vyfizovani konkrétni adosti ucinit v takovém rozsahu,
aby byl pro Ustav prakticky pouzitelny.

AK NBN

Predlozena vzorova dokumentace je v souladu s piislugnymi relevantnimi pravnimi predpisy

Rozbor je komplexni, vysoce prehledny. Neomezuje se pouze na vysvétleni pravni Upravy a postupu podle zakona o
svobodnem pfistupu k informacim, ale uvadi souvisejici ustanoven! spravniho Fadu a vzakoné o vefejném
zdravotnim  pojisténi. Postup pak zahrnuje ,pouze” vyfizovani zadosti dle zakona o svobodném pfistupu
Kk informacim. .
Rozbor poskytuje jednoznaéné informace pro postup spravniho organu, je zpracovan srozumitelné a vystihuje fegeni i
postup v riiznych situacich, které mohou nastat.

AK HAVEL & HOLASEK
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PredloZena vzorova dokumentace je v souladu s pfislugnymi relevantnimi pravnimi predpisy

Rozbor je vSak velmi obecny, zpracovavéa pfedevsim postup pfi poskytovani jakychkoli informaci.

V rozboru nejsou uvedeny konkrétni tkony, které ma Ustav pfi vyfizovani konkrétni 2adosti uinit v takovém rozsahu,
aby byl pro Ustav prakticky pouzitelny.

PPS a Holubova advokati

Predlozena vzorova dokumentace je v souladu s pfislugnymi relevantnimi pravnimi predpisy

Rozbor je vsak velmi obecny, zpracovava predevsim postup pfi poskytovani jakychkoli informaci, z tohoto pohledu je
prehledné zpracovava. Rozbor véak neni tpiny. ‘

V rozboru nejsou uvedeny v8echny konkrétni Ukony, které méa Ustav pfi vyfizovani zadosti uginit v takovém rozsahu,
aby byl pro Ustav prakticky pouzitelny.

Komise po posouzeni pfidélila nabidkam jednotlivych uchazedu v dilgich subkritériich nize uvedené body:

Uchazedi Subkritérium 1 Subkritérium 2 Subkritérium 3
i ROWAN LEGAL 100 100 100
2 Michal Kroft 100 80 80
3 AK NBN 100 100 920
4. | AKHAVEL & HOLASEK 100 75 70
5. PPS a Holubova advokati 100 75 75
Po prepoétu dle vah jednotlivych subktitérii obdrZeli uchazeéi nize uvedené body:
Uchazedi Subkritérium 1 Subkritérium 2 Subkritérium 3 Celkem
1. ROWAN LEGAL 30,00 20,00 50,00 100,00
2. Michal Kroft 30,00 16,00 40,00 86,00
3. AK NBN 30,00 20,00 45,00 95,00
4, AK HAVEL & HOLASEK 30,00 15,00 35,00 80,00
5. PPS a Holubova advokati 30,00 15,00 37,50 82,50
Dle vahy 2 kritéria (15%) obdrZeli uchazeéi do celkového hodnoceni nize uvedené body:
Uchazeéi Pocet bodd
1; ROWAN LEGAL 15,00
2. Michal Kroft 12,00
3 AK NBN 14,25
4. | AK HAVEL & HOLASEK 9,00
5, PPS a Holubova advokati 10,50
V jednotlivych kritériich a celkem dosahli jednotlivi uchazedi nasledujiciho podétu bod:
f Uchazedi 1 kritérium 2 kritérium 3 kritérium CELKEM I
1, ROWAN LEGAL 4973 23,25 15,00 87,98
2. Michal Kroft 53,11 2,50 12,00 67,61
3. AK NBN 5921 25,00 14,25 94,52
4, AK HAVEL & HOLASEK 33,33 8,75 9,00 51,08
5. PPS a Holubova advokati 43,11 1125 10,50 64,86

Podle celkového podtu bodil se uchazeéi umistili v nasledujicim poradi:

1. AK NBN - 94,52 bod0
2. ROWAN LEGAL - 87,98 bodl
3. Michal Kroft - 67,61 bodu
4. PPS a Holubova advokati - 64,86 bodu
5. AK HAVEL & HOLASEK - 51,08 bodt '
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Komise dospéla k zavéru, ze nejvyhodn&jdi je nabidka spolecnosti AK Némec, Blaha & Navratilova, s.r.o. a proto
doporu¢uje zadavateli, aby vefejnou zakézku pridélil uchazedi:

Advokatni kancelai Némec, Blaha & Navratilova, s.r.o.
Prvniho pluku 206/7

186 00 Praha 8 — Karlin

IC: 28509951

Smlouva o poskytovani pravnich sluzeb byla podepsana dne 8.2.2011.

6. Identifikaéni idaje zdjemcu a uchazeé, jez byli vylouéeni z ucasti v zadavacim fizeni, a odlivodnéni jejich
vylouceni

Ze soutéze nebyl vylouCen zadny uchazet.

| 7. Oduvodnéni vylouéeni uchazeée, jehoz nabidka obsahovala mimofadné nizkou nabidkovou cenu

Ze soutdZe nebyla vylou¢ena zadna nabidka pro mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

V Praze dne 15.2.2011
Zpracoval: Ing. Karel Kettner

LB




