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Namitky st&Zovatele proti dkonu zadavatele — rozhodnutf o zruseni zaddvaciho fizenf vefejné zakazky
VZa5/2012

StéZovatel, spolecnost GALEOS a.s., se sidlem Praha 4, Michelska 300/60, PSE 140 00, IC: 290 27 438 (déle jen
~StéZovatel”) timto v souladu s § 110 odst. 2 zikona &. 137/2006 Sh., o vefejnych zakézkach (déle jen ,ZvZ")
timto ve stanovené lhiité podavé ndmitky proti dkonu zadavatele — rozhodnuti Statniho ustavu pro kontrolu
IéCiv o zrudenf zaddvaciho f{zeni vefejné zakazky VZ42/2012 ze dne 04. 09. 2012 (Statni dstav pro kontrolu légiv
dale jen ,zadavatel”).

Zadavatel v citovaném rozhodnutf zrudil zadavaci tizeni vefejné zakdzky ev.¢. Vz45/2012 ,SUKL — Rozéiteni
licenci Progress Savvion Business Manager Server” (dale jen ,rozhodnuti”) s odkazem na § 84 odst. 2 pism. d)
ZVZ, kdyz v odvodnéni rozhodnuti uvedl, e ,u zadavatele doglo po zvefejnéni pfedmétné vefejné zakdzky ke
zméné vedeni a tato zména pfinesla i zménu koncepce feseni analyz, modelovdni a automatizace procesti SUKL
a to tak, Ze rozsifovdni stdvajicich licenci Progress Sawvion Process Modeleru na neomezené se jevi jako
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neucelné”. Stézovatel se o rozhodnuti dozvédél dne 5. z&F 2012, kdy mu bylo zadavatelem doruéeno.

StéZovatel je presvédéen, e zadavatel nesplnil podminky pro zru$eni zadavaciho Fizeni tak, jak je vymezuje § 84
odst. 2 pism. d) ZVZ a Ze ani diivody v rozhodnuti uvadéné neodpovidaji skuteénosti.

St&Zovateli v disledku vydani napadeného rozhodnuti vznikla Ujma tfm, Ze nedoflo k rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, ackoliv st&Zovatel nejlépe vyhovél hodnoticimu kritériu 1 (celkova vyse nabidkové ceny)
s vdhou 80 %, kdyZ nabidl nejniZ3i nabidkovou cenu, coz mj. vyplyva i z protokolu o otevirdni obalek s nabidkami
ze dne 18. 05. 2012 a mohl tak divodné pfedpokladat, Ze jeho nabidka by byla posouzena a hodnocena jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi. Stéfovatel se domaha zrugeni rozhodnuti o zrufeni zadavaciho fizeni, #4da, aby

zadavatel ndmitkam vyhov&l a v zaddvacim ffzeni pokracoval a do vybéru nejvhodngjsi nabidky a uzavieni
smlouvy na pfedmét vefejné zakazky.

Sté&Zovatel své ndmitky oddvodiiuje takto:

1. Stéovatel se pfedné domnivd, e zadavatel nedodriel podminky § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ tim, Je
pfistoupil ke zruseni zadévaciho Fizeni opozdéné. § 84 odst. 2 ZVz jako prvni predpoklad (podminku),
kdy mlZe zadavatel zadavaci fizeni zrusit, stanovi, Ze tak zadavatel musi uéinit bez zbyteéného
odkladu, nastane-li néktery z divodd uvedenych v pism. a) az e) ZVZ citovaném ustanoveni. Odvoldvé-
li se pfitom zadavatel na zménu vedeni, nutno podotknout, e stdvajici Feditel zadavatele byl
ustanoven do funkce dne 02. 05. 2012, Napadené rozhodnuti viak bylo vydano az dne 04. 09. 2012, tj.
po vice nez 4 mésicich od zmé&ny vedeni na stran& zadavatele. Ji} tento diivod sam o sobé postaduje
k zavéru, Ze rozhodnuti zadavatele o zrufeni zadavaciho fizeni je nezdkonné (v rozporu s podminkami
vz).
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2. Stéiovatel za daldi uvadi, e zrufeni zadavaciho fizeni obecné je extrémnim pfipadem ukonéeni
zaddvaciho fizeni, ke kterému musi byt spinény objektivni divody. Opiréd-li zadavatel rozhodnuti o
zruSeni zaddvaciho fizeni o § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ, pak tento postup je pfipustny toliko tehdy,
jestlize v dobé& od zahdjeni zaddvaciho Fizeni odpadly divody pro jeho pokracovani, a to v disledku
podstatné zmény okolnosti, které zadavatel nemohl pfedvidat, ani je nezplsobil (obé podminky plati
kumulativné). StéZovatel je pfesvédéen, ¥e zmé&na vedeni na strané zadavatele nepredstavuje
»podstatnou zménu okolnosti”, nato? aby se jednalo o okolnost, kterou zadavatel nemohl pfedvidat a
soutasné ji nezplsobil. Z konstantni vykladové praxe Ufadu na ochranu hospodaiské soutéie i
odborné literatury je patrné, Ze podstatnou zménou okolnosti tvofi okolnosti zphsobené vy moci.

3. Stéiovatel dile namitd, Ze zadavatelem tvrzend zména koncepce jist& neni objektivnim divodem,
ktery zadavatel nemohl pfedvidat, nato? jej nezpiisobit. Koncepce Feeni analyz a jeji zména (at jiz
tento neurcity pojem pfedstavuje cokoliv) je vnitfnim materidlem zadavatele, ktera neni a nemaze byt
tou (objektivni a podstatnou) zménou okolnosti, kterou predvida § 84 odst. 2 pism. d) ZvVZ.

4. Zadavatel vodlvodnéni rozhodnuti uvadi, ¥e ,ddelem vefejné zakdzky bylo do budoucna zajistit
rozsifeni stdvajicich licenci Progress Sawvion Process Modeler... v licenéné neomezeném poctu” -
takové tvrzeni neni pfesné, nebot toto plnéni predstavovalo men&i &ast vefejné zakdzky, kdy se
jednalo o rozsifeni stavajictho poétu 3 licenci na 6 licenci (viz &. 7 odst. 7.4 pism. a) bod d. zadavaci
dokumentace). StéZejni pfedmét pinéni vefejné zakazky predstavovalo dodéni Progress Savvion

Business Manager Serveru ve smyslu ¢ldnku 7 odst. 7.4 pism. a) bod a. a c. zad4vaci dokumentace.

Stejné tak je nespravny Gdaj v odGvodnéni rozhodnuti, podie kterého ,se rozsifovdni stdvajicich licenci Progress
Savvion Process Modeleru na neomezené jevi jako netcelné”. Jak je uvddéno vy3e, hlavnim pfedmétem zakazky

vy

bylo rozdifeni licenci Progress Savvion Business Manager Serveru, podstainé mend( ¢ast vefejné zakizky pak
pfedstavovalo rozdifenf stavajicich 3 (tfi) licenci k Progress Sawvion Process Modeleru na trovefi 6 (Sesti) licend,
piredmétem vefejné zakdzky tak vibec nebylo rozéiteni licenci Progress Savvion Process Modeleru na

neomezeny pocet.

StéZovatel nesouhlasi ani s tvrzenim zadavatele v od(ivodnéni rozhodnuti, podle kterého ,stdvajici licence
(pozn. stéZovatele — jedna se o licence Progress Savvion Process Modeler) neumoZiiovaly realizovat analyzy,
maodelovéni a automatizaci viech procesii zadavatele viastnimi silami”, Stdvajici licence Progress Savvion
Process Modeler realizaci vykonti podle pfedchozi véty umoifiovaly, proto bylo ostatné i zadavatelem
rozhodnuto o jejich navyseni.

Vy3e uvddéné okolnosti pfitom st&%ovatel povaZuje za vyznamné, neboft mj. i nepfesnou interpretaci pfedmétu
pInéni zadavatel odiivodiiuje své rozhodnuti o netéelnosti vefejné zakazky.

StéZovatel prostiednictvim t&chto fadné a véas podanych ndmitek broji proti ukonu zadavatele, spoéivajicim ve
zruseni shora oznateného zadévaciho Fizeni. V pochybenich zadavatele, ktera stéfovatel detailné popisuje pod
body 1. aZ 4. téchto svych nadmitek st&Zovatel rovné? shleddvé porugeni zékona (zZvz).

S ohledem na vy3e uvedené skute&nosti mé st&iovatel za to, fe ieho namitky jsou divodné a #4d34, aby jim
zadavatel vyhov&l a vrozhodnuti, kterym namitkdm vyhovi, jako zplisob provedeni ndpravy uvedl, Ze
rozhodnuti o zrudeni zadavaciho fizeni zrusi a v zaddvacim Fizeni bude pokracovat aZ do vybéru nejvhodné&jéi

nabidky a uzavienismlouvy.
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