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Doporuéené

Véc: Verfejna zakazka ,Modernizace TS se zaméfenim na dostupnost a bezpetnost®
Namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjéi nabidky

Zadavatel Ceska republika — Statni Ustav pro kontrolu 1&giv, organizadni slozka statu se sidlem Srobarova 48,
100 41, Praha 10, IC 00023817 (déle jen ,Zadavatel') zvefejnil dne 21. 12. 2009 v IS VZ Oznameni o otevie-
ném zadavacim fizeni nadlimitni vefejné zakazky na dodavky (koupé) pod evidenénim ¢islem VZ 60040175 a
nazvem "Modernizace TS se zaméfenim na dostupnost a bezpeénost" (dale jen ,Vefejna zakazka").

Siemens Enterprise Communications, s.r.o se sidlem 102 00 Praha 10, Priimyslova 1306/7, IC 27599523 (dale
jen ,St&Zovatel”), ktery pfedlozit nabidku do Vefejné zakazky, podava podle ustanoveni § 110 odst. 4 zédkona
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni (dale jen ,Zakon") namitky proti rozhodnuti Zadavatele
O vyheé :.VJVE”OL!I‘IEJSI nabidky sp. Zn. SUKLS168824/2009 ze dne 4. 3. 2010 (dale jen ,Rozhodnuti o vyhéru"),
podie nehoz Vefejna zakézka se pfidéluje uchazeéi AVENET, s.r.o., IC 63483921, se sidlem Hradilova 3/4,
615 00 Brno (dale jen ,uchaze¢ AVENET"). Rozhodnuti o vybéru bylo stéZzovateli doruéeno dne 4. 3. 2010.

Namitky stéZovatele sméruji

A) proti ikonu vyhodnoceni nabidek, podle néhoz byla nabidka uchazeée vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi a
dale

B) proti vyroku Rozhodnuti o vybéru, konkrétné pfidéleni zakazky spole¢nosti AVENET.

Ad A) Zprava ,Rozhodnuti o vybéru* obsahuje nékteré Zakonem predepsané formality, avSak nikoliv
v nalezitém rozsahu a obsahu v hodnoceni technické trovné nabidek, zejména pokud jde o spinéni detail-
nich pozadavki (viz kapitola 9 dokumentu zadavaci dokumentace ,Technicka specifikace — Modernizace
TS se zaméfenim na dostupnost a bezpeénost, VERZE 20091122-1.4") na technické fegeni, které Zada-
vatel v Zadavaci dokumentaci sam stanovil jako povinny a rozhodny pro hodnoceni technické trovné na-
bidek (technicka specifikace Zadavatele ma 36 stran formatu A4 detailné popisujici poptavané fesenf). Za-
davatel tento zfejmy nedostatek — {j. ,neshodu“ mezi povrchnim ,pausainim” pfidélenim piného/stejného po-
¢tu bodl véem nabidkam (bez jediného sebemensiho rozdilu v fadu promile) oproti detailnimu ,maticové-
mu® (za ,maticové” zadani technické specifikace povazuje StéZovatel tabulky 1 az 4 v kapitole 9 dokumentu
,1echnické specifikace — Modernizace TS se zamérenim na dostupnost a bezpe¢nost, VERZE 20091122-
1.4") zadani pro hodnoceni technické Urovné neobjasnil, ackoliv to pfi vypracovani Zpravy ve fazi Rozhod-
nuti mél/musel objasnit, zejména zdlvodnit a dolozit.
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Vzhledem ke zjevné erudovanosti Zadavatele ve fazi zadani VZ (pfi definici konkrétnich a pfesnych poza-
davk{ ma technické fegeni formou dokumentu o 36 stranach A4 a pfi definici ,matice”), musi Zadavatel pfi-
sluéné posoudit, detailné zdavodnit a zejména hodnovérné dolozit své hodnoceni technického fedeni i ve
fazi Rozhodnuti o vybéru (pii studiu Zpravy jakozto hlavniho Zakonem stanoveného podkladu pro Rozhod-
nuti o vybeéru, ale i pii nahledu do ostatni dokumentace souvisejici s ¢innosti hodnotici komise, kterou hod-
notici komise Zadavateli pfedala, resp. byla povinna pfedat (a to v prvé fadé muselo byt mj. téz technicke
vyhodnoceni nabidek na zakladé ,matice")). Prostym konstatovanim, Ze technické fedeni v nabidkach
uchazedu je srovnatelné, nenaplnil Zadavatel svoji povinnost podle ustanoveni §79 odst. 3 odlvodnit pfifa-
zeni konkrétnich hodnot u kazdého dilgiho hodnoticiho kritéria kazdé jednotlive nabidky.

Zdlvodnéni a doloZeni vyhodnoceni Zadavatelem stanovenych parametr(i ,matice" v Rozhodnuti o vybéru
neni uvedeno, Skuteénost, kdy vSichni uchazeéi maji stejné bodl za technické feseni neni po technické
strance realnd a neodpovida skuteénému stavu a mozZnostem riznych nabizenych technologii.
Z technického principu totiz neni moZné, aby nabidky 4 uchazed&ll nabizejici feSeni zaloZena na platformé
rliznych technologii byla technicky naprosto totoZna, protoZe jednotlivé technologické komponenty se od
sebe vyrazné ligi v parametrech diléich ¢asti nabizeného feseni. Dikazem vys$e uvedeného konstatovani je
i vyrazny cenovy rozdil u jednotlivych nabidek.

Poruseni Zakona v této souvislosti je spatfovano pfedev&im (mj.) vtom, Ze Zadavatel vzhledem k vyse
uvedenému nedodrZel ustanoveni § 79 odst.5 Zakona: ,Zadavatel rozhodne o novém posouzeni a hodno-
ceni nabidek, pokud zjisti, Ze hodnotici komise porusila postup stanoveny timto zakonem.*

To Zadavatel neucinil, atkoliv Zadavateli muselo byt ziejmé, Ze hodnotici komise porusila postup stanoveny
Zakonem, resp. postup, ktery Zadavatel pfedtim dle Zakona v Zadavaci dokumentaci jako povinny a roz-
hodny pro hodnoceni technické Grovné sam uréil. Viz kapitola 11.2 dokumentu Zadavaci dokumentace:

e 2. kritérium: Technické FeSeni (celkova koncepce, architektura, pokryti poZadovanych funkei-
onalit): V ramci tohoto diléiho kritéria bude zadavatel hodnotit jednotliva hlediska technického rese-
ni. Pfi hodnoceni zadavatel posoudi informace poskytnuté uchazedéem v dokumentu popisujicim
technické fegeni a v dokumentech s technickou specifikaci pfilozenych v nabidce uchazece.

e 3. kritérium: Otevienost FeSeni pro dalSi rozvoj: V ramci tohoto diléiho kritéria bude zadavatel
hodnotit jednotliva hlediska otevienosti nabizeného feseni, pfedevsim ve vztahu k zaclenéni funkci-
onality systému do stavajicich systémi zadavatele a moznosti daléiho rozvoje. Pfi hodnoceni zada-
vatel posoudi informace poskytnuté uchazetem v dokumentu popisujicim technické fedeni a v do-
kumentech s technickou specifikaci pfilozenych v nabidce uchazece.

Kromé& vyse uvedeného spatiuje Stézovatel i poruseni Zakona ve smyslu § 80 odst.2 Zakona: ,Zpravu
podle odstavce 1 podepisuji vichni ¢lenové hodnotici komise, ktefi se GcCastnili jednani hodnotici komise,
na némz bylo hodnoceni nabidek provedeno. Bezodkladné po ukonceni své Ginnosti pfeda hodnotici komi-
se zpravu podle odstavce 1 spolecéné s nabidkami a ostatni dokumentaci souvisejici s jeji ¢innosti zadavate-
Ii.

Zde téz chybi dle Zakona § 80, odst. 1 povinny: ,...popis zplisobu hodnoceni zbyvajicich nabidek s odi-
vodnénim...", resp. Zadavatel se s odiivodnénim hodnoceni nabidek viibec nezaobiral.

Neni transparentni, pokud hodnotici komise Zadavateli pfedala i ,ostatni dokumentaci souvisejici s jeji ¢in-
nosti* a ta nebyla sougasti Zpravy. Vzhledem k Zadavatelovu podrobnému ,maticovému” pfedpisu pro hod-
noceni technické Urovné ve smyslu ustanoveni posledni véty § 80 odst. 2 Zakona Zprava méla obsahovat i
dokumenty o hodnoceni technické Urovné piesné dle ,maticového" piedpisu Zadavatele. V kaZzdém pfipadé
jde jiz jen v tomto smyslu o porueni § 6 Zakona: ,Zadavatel je povinen pfi postupu podle fohoto zakona
dodrZoval zdsady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.”

Mohlo ovsem jit téZ o poruseni § 79 odst. 5 Zakona, pficemz
e pokud hodnotici komise tyto dokumenty o hodnoceni technické urovné Zadavateli spolu se Zpravou
nepfedala, slo by navic o poruseni § 80 odst. 2, kdezio
e pokud hodnotici komise tyto dokumenty o hodnoceni technické urovné Zadavateli spolu se Zpravou
pfredala, slo navic (v kontextu ostatnich souvislosti) o porugeni pfinegjmensim § 6 Zakona.
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Zadavatel je povinen v&novat se pravé také témto aspektdm v ramci svého Rozhodnuti o vybéru a mél na-
pravit zji§t&né nedostatky (napf. nesoulad nékterych nabidek se Zadanim VZ nebo nesoulad v pfidéleni ma-
ximalniho po&tu bodl véem nabidkam stejn&) a dle § 79 odst. 5 Zakona rozhodnout o novém posouzeni a
hodnoceni nabidek.

ad B) Zadavatel rozhodl o pfidéleni zakazky uchazeéi Avenet, aékoliv je zfejmé, Ze Zprava je nedostateéna
ve vztahu k Zadani VZ, netransparentni a s vysokou pravdépodobnosti neodpovida skuteénému stavu.
Zde spatfuje Stézovatel ,nerovné zachazeni' (takova detailni shoda v hodnoceni nabidek z technického
hlediska neni mozna).

Poruseni Zakona v této souvislosti Stézovatel spatfuje v § 6. ,Zadavatel je povinen pfi postupu podle to-
hoto zékona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachézeni a zakazu diskriminace. "

To Zadavatel neuginil, ackoliv objektivné je (na prvy ,zasvéceny" pohled) ziejmé a Zadavateli tedy pfi povin-
né péti muselo byt ziejmé, Zze Zprava je zjevné netransparentni (nehledé na jeji ,nedostateénost" ve vzta-
hu k Zadavatelovu vlastnimu a vysoce detailnimu Zadani VZ).

Rozhodnuti o vybéru a pfidéleni Veiejné zakazky uchazeti AVENET na zakladé zjevné netransparentniho
hodnoceni podstatnych aspektl nabidek pak dle nazoru stéZovatele odporuje nejen § 6, ale i § 79 odst. 5
Zakona.

V této souvislosti StéZovatel upozorfiuje Zadavatele na skuteénost, Ze spoleénost Avenet je propojena se spo-
le€nosti Netprosys osobou jednatele pana Pavla Kocoura. Spole¢nost Netprosys (podle webovych stranek Za-
davatele) vyhrala u Zadavatele v poslednich letech nékolik zasadnich vefejnych zakazek, které se vztahovaly &i
byly totoZné k nékterym &astem Vefejné zakazky ,Modernizace TS se zaméfenim na dostupnost a bezpeé-
nost’. Je tedy nesporné, Zze spoleénost Netprosys, resp. Avenet zna nejlépe prostfedi Zadavatele oproti ostat-
kdy spolecnost Avenet diky propojeni se spoleénosti Netprosys méla k dispozici nékteré dllezité informace,
nedopatfenim &i zamérné neuvedené v zadavaci dokumentaci ani v dodateénych odpovédich Zadavatele na
dotazy zajemci. Tim mohla predlozit technické feseni, které oproti ostatnim uchaze&im bylo finanéné vyhod-
n&jsi. Pak by byl poruen princip transparentniho a rovného pfistupu ke véem uchaze&im..

StéZovatel zavérem konstatuje, Ze je véeobecné uznavanym, piné kvalifikovanym dodavatelem komunikaénich
technologii, jez byly pfedmétem Vefejné zakazky, o Veiejnou zakazku ma vazny zdjem a je z nezavislych ob-
jektivnich hledisek a na zékladé pfislusnych mezinarodné uznavanych standard( zplsobily skuteénou moderni-
zaci komunikaéni sité Zadavatele se zaméfenim na dostupnost a bezpetnost Uspé&sné realizovat.

Vyse uvedenymi — podle nazoru stéZovatele netransparentnimi, nerovnymi a obchodné diskriminaénimi
aspekty Rozhodnuti o vybéru — stéZovateli hrozi tjma, Ze jeho nabidka, o niz se na zakladé svych obchod-
nich zkusenosti na trhu pfedmétnych komunikaénich technologii ma mnoho divodu se domnivat, Ze je
(s vysokou pravdépodobnosti) ze véech podanych a hodnocenych nabidek nejvyhodnéjsi (pokud jde o tech-
nickou Grovefi a velmi pFiznivou cenu), byla napadenymi Ukony Zadavatele, tj. formalnim hodnocenim nabidek i
naslednym Rozhodnutim o vybéru, resp. o pfidéleni Vefejné zakazky spoletnosti AVENET nedivodné diskri-
minovéana a stéZovateli tak byla odepifena mozZnost fadné hospodaiské soutéze o Vefejnou zakazku, moznost
pfedmétny obchodni pfipad realizovat a dosahnout tak odpovidajiciho pfiméfeného obchodniho vysledku.

StéZovatel se tedy na zavér domaha, aby Zadavatel Rozhodnuti o vybé&ru zrusil a rozhodl o zplisobu prove-
deni napravy dle ustanoveni § 111 odst. 1) Zakona.

Siemeg( lfinterprise Cormmunications, s.r.o.
[
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Ing. Tomas Hajek
jednatel

v Jan Lerche
jednatel
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