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Rozhodnuti o namitkach

Ceska republika - Statni ustav pro kontrolu é8iv, organizadni slozka statu, IC: 00023817 se sidlem
Srobarova 48, 100 41 Praha 10 (dale jen ,SUKL" nebo ,zadavatel*), zastoupen PharmDr. Martinem
BenesSem, feditelem, jako zadavatel vefejné zakazky ,Modernizace TS se zaméfenim na dostupnost a
bezpecénost” rozhodl ve véci namitek spole¢nosti Siemens Enterprise Communications, s.r.o., Primyslova
1306/7, 102 00 Praha 10 — HostivaF, IC: 27599523 (dale jen ,stéZovatel*) proti rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 111 odst. 1 zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon®)

takto

Namitkam stéZzovatele se nevyhovuje

Oduvodnéni
SUKL jako zadavatel vefejné zakazky VZ20/2009 ,Modernizace TS se zaméfenim na dostupnost a
bezpecnost* vydal dne 4.3.2010 rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Toto rozhodnuti bylo stéZovateli doruéeno cestou datové schranky dne 4.3.2010.

Dne 18.3.2010 byly zadavateli doruéeny namitky stéZovatele proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Namitky byly podany vé&as.

V téchto svych namitkach se stézovatel domaha zruseni napadeného rozhodnuti o vybéru nejvhodné;si
nabidky a provedeni nového posouzeni a hodnoceni nabidek a nového vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Namitky stézovatele smértuji

A) proti ukonu vyhodnoceni nabidek, podle néhoz byla nabidka uchaze€e AVENET s.r.o. vyhodnocena jako
nejvyhodnéjsi, a dale

B) proti vyroku Rozhodnuti o vybéru, konkrétné pfidéleni zakazky spole&nosti AVENET.



Ad A)

V této namitce stéZovatel spatfuje poruSeni postupu stanoveného zakonem pfi posouzeni a hodnoceni
nabidek v nasledujicim:

.Zprava ,Rozhodnuti o vybéru“ obsahuje nékteré Zakonem predepsané formality, avSak nikoli
v pfedepsaném rozsahu a obsahu v hodnoceni technické urovné nabidek, zejména pokud jde o splnéni
detailnich poZadavku (viz kapitola 9 dokumentu ,Technicka specifikace — Modernizace TS se zaméfenim na
dostupnost a bezpec€nost) na technické feSeni, které Zadavatel v zadavaci dokumentaci sam stanovil jako
povinny a rozhodny obsah pro hodnoceni technické arovné nabidek (technicka specifikace Zadavatele ma
36 stran formatu A4 detailné popisujici poptavané feSeni). Zadavatel tento zfejmy nedostatek — tj. neshodu
mezi povrchnim ,pausalnim® pfidélenim Plného/stejného pocétu bodl vSem nabidkam (bez jediného
sebemensiho rozdilu) oproti detailnimu ,maticovému® (za ,maticové” zadani technické specifikace povazuje
Stézovatel tabulky 1 az 4 v kapitole 9 dokumentu ,Technicka specifikace — Modernizace TS se zamérenim
na dostupnost a bezpecnost®), zadani pro zadani technické urovné neobjasnil, ackoli to pro vypracovani
Zpravy ve fazi Rozhodnuti mél/musel objasnit, zejména zdlvodnit a dolozit.

Vzhledem ke zjevné erudovanosti Zadavatele ve fazi zadani VZ (pfi definici konkrétnich a pfesnych
pozadavku na technické FeSeni formou dokumentu o 36 stranach A4 a pfi definici ,matice), musi Zadavatel
pFislusné posoudit, detailné zdivodnit a zejména hodnovérné dolozit své hodnoceni technického feseni i ve
fazi Rozhodnuti o vybéru (pfi studiu Zpravy jakozto hlavniho Zakonem stanoveného podkladu pro rozhodnuti
o vybéru, ale i pfi nahledu do ostatni dokumentace souvisejici s €innosti hodnotici komise, kterou zadavateli
hodnotici komise Zadavateli pfedala resp. byla povinna pfedat (a to v prvé fadé muselo byt mj. téz technické
vyhodnoceni nabidek na zakladé ,matice“). Prostym konstatovanim, Ze technické feSeni v nabidkach je
srovnatelné, nenaplnil zadavatel svoji povinnost podle ustanoveni § 60 odst. 3 oduvodnit pfifazeni
konkrétnich hodnot u kazdého dil¢iho hodnoticiho kritéria kazdé jednotlivé nabidky.

Zdavodnéni a dolozeni vyhodnoceni Zadavatelem stanovenych parametri ,matice” v Rozhodnuti o vybéru
neni uvedeno. Skute¢nost, kdy vSichni uchazeéi maji stejné bodu za technické feSeni neni po technické
strance realna a neodpovida skuteénému stavu a moznostem rlznych nabizenych technologii.
Z technického principu totiz neni mozné, aby nabidky 4 uchaze€l nabizejicich feSeni zalozena na platformé
riznych technologii byla technicky naprosto totoZna, protoZe jednotlivé technické komponenty se od sebe
vyrazné liSi v parametrech dilich ¢asti nabizeného feSeni. Dikazem vySe uvedeného konstatovani je i
vyrazny cenovy rozdil u jednotlivych nabidek.

Poruseni Zakona v této souvislosti je spatfovano pfedevsim (mj.) vtom, Zze Zadavatel vzhledem k vySe
uvedenému nedodrzel ustanoveni § 79 odst. 5 zakona: ,Zadavatel rozhodne o novém posouzeni a
hodnoceni nabidek, pokud zjisti, Ze hodnotici komise poruSila postup stanoveny timto zakonem®.

To Zadavatel neucinil, ackoli Zadavateli muselo byt zfejmé, Ze hodnotici komise porusila postup stanoveny
Zakonem, resp. postup, ktery Zadavatel pfedtim dle Zakona v zadavaci dokumentaci jako povinny a
rozhodny pro hodnoceni technické urovné sam urgil. Viz kapitola 11.2 dokumentu Zadavaci dokumentace:

e 2. kritérium: Technické feSeni (celkova koncepce, architektura, pokryti pozadovanych funkcionalit):
V ramci tohoto dil¢iho kritéria bude zadavatel hodnotit jednotliva hlediska technického feSeni. Pfi
hodnoceni zadavatel posoudi informace poskytnuté uchazeée v dokumentu popisujicim technické feSeni
a v dokumentech s technickou specifikaci pfiloZzenych v nabidce uchazece.

e 3. kritérium: Otevfenost feSeni pro dalSi rozvoj: V ramci tohoto dil€iho kritéria bude zadavatel hodnotit
jednotliva hlediska otevienosti nabizeného feSeni, pfedevSim ve vztahu k zaélenéni funkcionality
systému do stavajicich systémuU zadavatele a moznosti dalSiho rozvoje. Pfi hodnoceni zadavatel
posoudi informace poskytnuté uchaze¢em v dokumentu popisujicim technické feSeni a v dokumentech
s technickou specifikaci pfilozenych v nabidce uchazece.

Kromé vy3e uvedeného spatfuje StéZovatel i porudeni Zakona ve smyslu § 80 odst. 2 zdkona: ,,Zpravu podle
odstavce 1 podepisuji vsichni ¢lenové hodnotici komise, ktefi se ucastnili jednani hodnotici komise, n némz
bylo hodnoceni nabidek provedeno. Bezodkladné po ukoncéeni své ¢innosti preda hodnotici komise zpravu
podle odstavce 1 spole¢né s nabidkami a ostatni dokumentaci souvisejici s jeji ¢innosti zadavateli*.

Zde téz chybi dle Zakona § 80, odst. 1 povinny ,... popis zpusobu hodnoceni zbyvajicich nabidek
s odldvodnénim ...% resp. Zadavatel se s odivodnénim nabidek vibec nezaobiral..



Neni transparentni, pokud hodnotici komise Zadavateli pfedala i ,ostatni dokumentaci souvisejici s jeji
¢innosti“ a ta nebyla soucasti zpravy. Vzhledem k Zadavatelovu podrobnému ,maticovému® pfedpisu pro
hodnoceni technické urovné ve smyslu ustanoveni posledni véty § 80 odst. 2 zakona zprava méla
obsahovat i dokumenty o hodnoceni technické urovné presné podle ,maticového* pfedpisu zadavatele.
V kazdém pripadé jde jiz jen v tomto smyslu o porusSeni § 6 Zakona: ,Zadavatel je povinen pri postupu podle
tohoto zdkona dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace”.

Mohlo ovsem jit téZ o poruSeni § 79 odst. 5 Zakona, pficemz

e Pokud hodnotici komise tyto dokumenty o hodnoceni technické urovné Zadavateli spolu se Zpravou
nepredala, Slo by navic o poruseni § 80 odst. 2, kdezto

e Pokud by hodnotici komise tyto dokumenty o hodnoceni technické urovné Zadavateli spolu se Zpravou
predala, Slo navic (v kontextu ostatnich souvislosti) o poruseni pfinejmensim § 6 zakona.

Zadavatel je povinen vénovat se pravé také témto aspektlim v ramci svého Rozhodnuti o vybéru a mél
napravit zjisténé nedostatky (napf. nesoulad nékterych nabidek se Zadanim VZ nebo nesoulad v pfidéleni
maximalniho poc¢tu bodu vSem nabidkam stejné) a dle § 79 odst. 5 zakona rozhodnout o novém posouzeni a
hodnoceni nabidek.”

Ad B)

Tato namitka stéZovatele sméfuje proti vyroku rozhodnuti o pfidéleni nabidky spole¢nosti AVENET, kdy
s timto zavérem se stéZovatel neztotozfiuje z nasledujicich davodu:

.Zadavatel rozhodl o pfidéleni zakazky uchazeli Avenet, ackoli je zfejmé, Ze Zprava je nedostateCna ve
vztahu k zadani VZ, netransparentni a s vysokou pravdépodobnosti neodpovida skuteCnému stavu. Zde
spatfuje stézovatel ,nerovné zachazeni“ (takova detailni shoda v hodnoceni nabidek z technického hlediska
neni mozna).

Poruseni Zakona v této souvislosti spatfuje v § 6: ,Zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zakona
dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace”.

Toto Zadavatel neucinil, ackoli objektivné je (na prvy ,zasvéceny“ pohled) zfejmé a Zadavatel tedy pfi
povinné péci muselo byt zfejmé, Ze Zprava je zjevné netransparentni (nehledé na jeji ,nedostatecnost” ve
vztahu k Zadavatelovu vlastnimu a vysoce detailnimu zadani VZ).

Rozhodnuti o vybéru a pfidéleni Vefejné zakazky uchaze€i AVENET na zakladé zjevné netransparentniho
hodnoceni podstatnych aspektl nabidek pak dle nazoru stéZovatele odporuje nejen § 6, ale i § 79 odst. 5
Zakona.

VySe uvedenymi — podle nazoru netransparentnimi, nerovnymi a obchodné diskriminanimi aspekty
Rozhodnuti o vybéru — stézovateli hrozi Ujma, Ze jeho nabidka, o niz se na zakladé svych obchodnich
zkusenosti na trhu pfedmétnych komunikaénich technologii ma mnoho ddvodd se domnivat, ze je (s
vysokou pravdépodobnosti) Ze v3ech podanych a hodnocenych nabidek nejvyhodnéjdi (pokud jde o
technickou uroven a velmi pfiznivou cenu), byly napadenymi ukony Zadavatele, tj. formalnim hodnocenim
nabidek i naslednym Rozhodnutim o vybéru, resp. o pfidéleni Vefejné zakazky spoleénosti AVENET
neodGvodnéné diskriminovana a stézovateli tak byla odepfena mozZnost pfedmétny obchodni pfipad
realizovat a dosahnout tak odpovidajiciho pfiméfeného obchodniho vysledku.*

Podanymi namitkami se sté€zovatel domaha, aby zadavatel rozhodnuti o vybéru zrusil a rozhodl o zpUsobu
provedeni napravy dle § 111 odst. 1 zakona.

Zadavatel pfezkoumal v souladu s § 111 odst. 1 zakona podané namitky v piném rozsahu a provedI Setfeni
za UcCelem zjisténi, zda jsou tvrzeni stéZzovatele obsazena v namitkach dlvodna ¢&i nikoli. PFi tomto
prezkoumani vychazel zadavatel z veSkeré dokumentace pfedmétné verejné zakazky, zejména Zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek pro vefejnou zakazku a nabidek predlozenych vSemi &tyfmi uchazedi.
K jednotlivym namitkdm vznesenym stéZovatelem uvadi zadavatel nasledujici zavéry:



K namitce A:

V této namitce stézovatel namita nedostateénost zdUvodnéni plného bodového odhodnoceni vsech
uchaze€u ve Zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek pro vefejnou zakazku ze dne 4.3.2010 (dale jen
»hodnotici zprava“), a to zejména ve 2. hodnoticim kriteriu: Technické FeSeni, dale téz ve 3. hodnoticim
kriteriu: Otevienost feSeni pro dalsi rozvoj. Stézovatel usuzuje, Ze v hodnotici zpravé meélo byt u jednotlivych
nabidek zevrubné rozepsano splnéni & nesplnéni jednotlivych polozek technického feSeni pozadovanych
technickou specifikaci, neboli spatfuje nesoulad mezi zevrubnou specifikaci technického feSeni v zadavaci
dokumentaci vefejné zakazky a rozsahem zhodnoceni technického feSeni v hodnotici zpravé. Jinymi slovy,
dle nazoru stézovatele méla hodnotici komise odlvodnit bodové ohodnoceni v tomto kriteriu podrobnym
rozepsanim vSech poloZek technické specifikace s uvedenim, zda je kazdy z uchaze¢l splnil &i nikoli.
Odvodnéni obsazené v hodnotici zpravé, dle kterého vSichni uchazeéi splnili vSechny stanovené
pozadavky na technické feseni a tudiz kazdy obdrzel piny pocet bodu, povazuje stéZovatel za nedostate¢né.

Uvedenému nazoru stéZovatele nelze pfisvédCit. Je nesporné, ze technické pozadavky na pfedmét vefejné
zakazky musi byt v zadavaci dokumentaci specifikovany naprosto vy€erpavajicim zplsobem, ktery
nepfipousti nejasnosti. Takova specifikace slouzi jednak zadavateli k tomu, aby pfesné popsal pozadované
feSeni, a dale uchazedi k tomu, aby adekvatné témto podminkam sestavil svou nabidku. Hodnotici komise
v daném pfipadé splnila vSechny povinnosti stanovené v § 75 zakona, pficemz pozadavky na odlvodnéni
hodnoceni a vybéru nejvhodnéjSi nabidky zakon zakotvuje v § 80 odst. 1, ktery stanovuje pozadavky na
obsahové nalezitosti hodnotici zpravy. Dle tohoto ustanoveni jsou pfedepsanymi nalezitostmi hodnotici
zpravy mj. popis zpusobu hodnoceni nevyfazenych nabidek s odivodnénim, vysledek hodnoceni nabidek,
udaj o tom, jak byly nabidky hodnoceny v ramci jednotlivych kriterii. Jak plyne z textu hodnotici zpravy,
hodnotici komise vSechny uvedené nalezitosti do této zpravy uvedla, a to v patficném rozsahu. Rozsah
odavodnéni zpusobu hodnoceni zakon dale nespecifikuje, z povahy véci plyne, Ze odlvodnéni musi byt
dostateCné pro objektivni zjisténi, pro¢ ta ktera nabidka obdrzela v daném kriteriu pfislusné bodové
ohodnoceni. V daném pfipadé u kriteria ¢. 2 komise konstatovala, ze vS8echny pfedloZzené nabidky splnily
vSechny pozadavky (tj. kazdy jednotlivy dil¢i pozadavek) na technické Feseni a z tohoto ddvodu bylo namisté
udélit v tomto dil€im kriteriu vSem nabidkam plny poc¢et bodl. Zadavatel je pfesvédcen, ze takovy postup je
plné transparentni a nevyvolava Z2adné pochybnosti ohledné& splnéni &i nesplnéni jakékoli &asti
pozadovaného technického feSeni. ZevrubnéjSi oduvodnéni by bylo namisté v pfipadé, kdyby néktery
z uchazecll vSechny pozadavky technického feSeni nesplnil a jednotlivym nabidkam by tak bylo pfifazeno
rozdilné bodové ohodnoceni. V daném pfipadé tomu tak nebylo. Zadavatel v této €asti uzavira, Zze ust. § 80
odst. 1 zakona bylo z jeho strany bezvyhradné dodrzeno. Hodnotici zprava obsahovala vSechny zakonem
vyzadované nalezitosti, v€etné popisu zplsobu hodnoceni zbyvajicich (nevyfazenych) nabidek
s oduvodnénim.

Na dalSim misté namitky &. 1 stézovatel tvrdi, Zze po technické strance neni realné, aby vzhledem
k moznostem rdznych nabizenych technologii obdrzeli vSichni uchazeci za pfedloZzené technické feSeni piny
podet bod(, nebot fe$eni predloZena jednotlivymi uchazeéi nemohla byt technicky totozna. Dle nazoru SUKL
je takovy nazor z hlediska hodnoceni pfedlozenych nabidek irelevantni. Zadavatel v zadavacich podminkach
pFipustil pfedlozeni riznych technickych feSeni zaloZzenych na odliSnych technologiich a pro né stanovil
parametry, které musely byt spinény. PFi hodnoceni jednotlivych predlozenych technickych FeSeni, i kdyz tato
nebyla zalozena na totoznych technologickych platformach, pak hodnotici komise zkoumala spInéni
pozadovanych parametr(. Tak jak explicitné zkonstatovala hodnotici zprava, vSechny pfedlozené nabidky
splnily ve svych technickych feSenich pozadované parametry. V dané situaci tak méla hodnotici komise
nikoli pravo, ale pfimo povinnost pfifadit vSem nabidkam v tomto kriteriu €. 2 shodny (plny) pocet bodu. Jinak
fe€eno, hodnotici komise nehodnotila odstupfiovanost kvality pfedloZenych technickych feSeni v zavislosti
na pouzité technologické platformé&, nybrz v ramci pfedlozenych technologicky odliSnych feSeni hodnotila
splnéni dilich parametri stanovenych zadavaci dokumentaci vefejné zakazky. Tim je pfidéleni plného
bodového ohodnoceni v§em nabidkam dostate¢né odtdvodnéno.



Obdobné komise postupovala v pfipadé hodnoceni splnéni 3. kriteria - Otevienosti feSeni pro dalSi rozvoj,
kde byla hodnocena jednotliva hlediska otevienosti nabizeného feseni, pfedevsim ve vztahu k zaclenéni
funkcionality systému do stavajicich systém( zadavatele a moznosti dal§iho rozvoje. | v tomto kriteriu se
hodnotici komise shodla v nazoru, Zze vSechna predlozena FfeSeni pozadavek otevienosti bezvyhradné
splnila a proto obdrzela plné bodové ohodnoceni. Uvedené bylo komisi prokazano posouzenim obsahu
nabidek v ¢asti, popisujici otevienost pro dalSi rozvo;.

V dal$im textu namitky €. 1 stézovatel vytyka, Ze ze strany zadavatele nedoslo ke spIinéni povinnosti dle § 79
odst. 3 zakona, tj. povinnosti oddvodnit pfifazeni konkrétnich hodnot u kazdého diléiho hodnoticiho kriteria
kazdé jednotlivé nabidky. Toto ustanoveni zédkona je stéZovatelem aplikovano na predmétné zadavaci fizeni
nespravné, nebot takovym postupem je hodnotici komise vazana pouze v pfipadé dle § 78 odst. 7 zakona.
Jedna se o situaci, kdy zadavatel neni objektivné schopen stanovit vahu dil€ich hodnoticich kriterii.
V pfipadé& vefejné zakazky ,Modernizace TS s zamé&fenim na dostupnost a bezpeénost* vS8ak mélo vdech
pét hodnoticich kriterii stanoveno svou vahu pfislusnym procentnim podilem, § 79 odst. 3 zakona tudiz na
jednani komise aplikovat nelze.

Poruseni zakona v ramci namitky A stézovatel spatfuje v nedodrzeni ust. § 79 odst. 5 zakona, které stanovi:
.Zadavatel rozhodne o novém posouzeni a hodnoceni nabidek, pokud zjisti, Ze hodnotici komise poruSila
postup stanoveny timto zakonem.“ PoruSeni zakonného postupu spatfuje stézovatel v nedostateCném
odlvodnéni hodnoceni nabidek v ramci 1. a 2. hodnoticiho kriteria, tak jak je popsano vyse. Dle pravniho
nazoru stéZovatele zadavatel nemél zavéry obsazené v hodnotici zpravé ze dne 4.3.2010 pro udajné
poruseni zakonného postupu akceptovat a mél rozhodnout o novém posouzeni a zhodnoceni nabidek.
S uvedenymi zavéry se zadavatel neztotozriuje a odkazuje se na svou argumentaci vySe, ze které je
evidentni, Zze komise postup stanoveny zakonem neporusSila, pfedloZzené nabidky zhodnotila zcela
v intencich zakonnych ustanoveni a zadavacich podminek, a hodnotici zpravu zpracovala v zakonem
vyzadovaném rozsahu a kvalité.

V dalSi &asti namitky se stézovatel odkazuje na § 80 odst. 2 zakona, ktery stanovi: ,Bezodkladné po
ukoncéeni své Cinnosti preda hodnotici komise zpravu podle odstavce 1 spole¢né s nabidkami a ostatni
dokumentaci souvisejici s jeji ¢innosti zadavateli.“ StéZovatel zde posuzuje moment pfedani hodnotici
zpravy a nabidek hodnotici komisi zadavateli a pouze hypoteticky usuzuje, ze soucasti pfedané hodnotici
zpravy (neboli ,ostatni souvisejici dokumentaci“ ve smyslu citovaného ustanoveni) mély byt i dokumenty o
hodnoceni technické urovné, maticové kopirujici technickou specifikaci. Uvedené jednani povaZuje za
rozporné s § 6 zakona, zakotvujicim zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.
Zadavatel konstatuje, Ze uvedend hypotéza nenachazi odraz ve skute€nosti. V daném pfipadé byla o
hodnoceni a posouzeni nabidek vyhotovena hodnotici zprava, se kterou byl zadavatel seznamen. Zprava
méla 5 stran a 3 strany nedilné pfilohy, kterou bylo tabulkové zpracovani celkového hodnoceni a
podrobného hodnoceni jednotlivych dil€ich kriterii. Tato hodnotici zprava byla zadavateli pfedloZzena spolu
s nabidkami a souvisejici dokumentaci. Takovou souvisejici dokumentaci v8ak nebylo podrobné zhodnoceni
technickych feSeni, jak se mylné domniva stézovatel, nybrz doklad o ustanoveni komise pro otevirani obalek
ze dne 10.2.2010, doklad o ustanoveni komise pro posuzovani a hodnoceni nabidek ze dne 11.2.2010, a
protokoly z jednani t&chto komisi. Zadné dal$i hodnoceni technickych Feeni zadavateli komisi predloZzeno
nebylo, nebot zhodnoceni spinéni pozadavki zadavaci dokumentace na technické feSeni bylo nalezité
vypofadano v hodnotici zpravé. Z uvedeného je evidentni, Ze zadavatel neporu$il Zadnou ze zakladnich
zasad zadavaciho fizeni, nebot i faze postoupeni dokumentace komisi zadavateli k rozhodnuti byla zcela
transparentni a nediskriminacni.

Jak vyplyva zargumentace zadavatele v této c¢asti oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, namitce A
stézovatele nelze vyhovét, nebot skutecnosti tvrzené stézovatelem nebyly prokazany. | pfes skute¢nost, ze
postup hodnotici komise pfi hodnoceni nabidek, jakoz i néasledné rozhodnuti zadavatele o vybéru



nejvhodnéjSi nabidky, byly provedeny v naprostém souladu se zakonem, zadavatel pfedklada na tomto
misté prehled spinéni jednotlivych parametri technického feseni jednotlivymi uchazeéi. Timto je prokazana
spravnost hodnoceni a shodného bodového ohodnoceni u kriteria €.2 - Technického feSeni. Spinéni vSech
pozadovanych technickych parametri bylo prokazano obsahem predloZzenych nabidek v ¢asti, prezentujici
navrhované technické feSeni. V souladu s ¢&l. 8.7 bodem 4. zadavaci dokumentace bylo za spinéni
pozadovanych technickych parametrii povazovano i jiné, kvalitativné a technicky obdobné feSeni za
predpokladu pIiné kompatibility takového feSeni se stavajici technologii zadavatele.,

1. Modernizace telefonniho systému

Oblast AVENET Siemens TO2 1CZ
1.1 Telefonni systém (8 parametr() ANO ANO ANO ANO
1.2 Podpora protokoll (9 parametrd) ANO ANO ANO ANO
1.3 Sluzby ustfedny (33 parametri) ANO ANO ANO ANO
1.4 VoiceMail (6 parametri) ANO ANO ANO ANO
1.5 Kontaktni centrum (7 parametri) ANO ANO ANO ANO
1.6 VoiceRecording (5 parametru) ANO ANO ANO ANO
1.7 Mobilita a prezentace (8 parametri) ANO ANO ANO ANO
1.8 Uctovani (Billing) (4 parametry) ANO ANO ANO ANO
1.9 Nastaveni a sledovani systému (3 parametry) ANO ANO ANO ANO
1.10 Hlasova brana (5 parametri) ANO ANO ANO ANO
1.11 |IP telefon typu A (5 parametr() ANO ANO ANO ANO
1.12 IP telefon typu B (10 parametr) ANO ANO ANO ANO
1.13 P telefon typu C (13 parametr() ANO ANO ANO ANO
1.14 |IP telefon typu D (10 parametr() ANO ANO ANO ANO
1.15 Konferencni stanice (7 parametru) ANO ANO ANO ANO
1.16 IP konvertor (4 parametry) ANO ANO ANO ANO
1.17 GSM brany (5 parametr() ANO ANO ANO ANO

2. Integrace TS ke stavajicim systémum

Oblast AVENET Siemens TO2 ICZ
2.1 Integrace s LDAP zadavatele (3 parametry) ANO ANO ANO ANO
2.2 Inte’gra,ce Ee spllsovou sluzbou a systémem ANO ANO ANO ANO
spravnich fizeni (4 parametry)
3. Infrastruktura bezdratové sité LAN
Oblast AVENET Siemens TO2 ICZ
3.1 Zafizeni c?ntralnlho fizeni accesspointl (14 ANO ANO ANO ANO
parametra)
3.2 Accespointy (11 parametr() ANO ANO ANO ANO
3.3 Pasivni rozvody (4 parametry) ANO ANO ANO ANO
4. Rozsifeni HW a SW datového centra
Oblast AVENET Siemens TO2 1CZ
4.1 Server datového centra (7 parametr() ANO ANO ANO ANO
4.2 Virtualiza¢ni software (5 parametr() ANO ANO ANO ANO
4.3 Rozsifeni stavajiciho diskového pole o DAE 1 ANO ANO ANO ANO
(3 parametry)
4.4 Rozsiteni stavajiciho diskového pole o DAE 2
ANO ANO ANO ANO
(3 parametry)
4.5 Aktivni prvek typu A (10 parametr() ANO ANO ANO ANO

K namitce B:

V této namitce stéZovatel namita porudeni zasady rovného zachazeni ze strany zadavatele. Toto poruseni -
tedy udajné poruSeni § 6 zakona - stéZovatel spatfuje v pfesvédCeni, Ze hodnotici zprava je nedostate¢na
ve vztahu k zadani vefejné zakazky, je netransparentni a s vysokou pravdépodobnosti neodpovida
skute¢nému stavu. S timto tvrzenim se zadavatel, po pfezkoumani obsahu jednotlivych nabidek v &asti
popisujici navrzené technické feSeni, neztotoZriuje.



Ve vSech nabidkach byly vSechny parametry pozadované technickou specifikaci spinény stanovenym, tj. pro
zadavatele vyhovujicim zpGsobem. Hodnotici komise byla dostateéné odborné vybavena pro posouzeni
technickych nalezitosti nabidek v porovnani s technickymi pozadavky na pfedmét vefejné zakazky,
stanovenymi zadavaci dokumentaci. Zadavatel se po pfezkoumani obsahu nabidek se zavéry hodnotici
komise ztotoznuje. Hodnotici zprava odpovida skute¢nému stavu, potvrdit tak nelze ani stéZovatelovu
hypotézu, Ze ostatni nabidky nemohly splnit v3echny technické poZadavky, stanovené technickou
specifikaci.

Na tomto misté zadavatel znovu opakuje, Ze predmétem posouzeni a hodnoceni bylo splnéni jednotlivych
pozadovanych parametr( (Ci kvalitativné a technicky obdobnych kompatibilnich fe$eni) v ramci pfedlozenych
technologii, nikoli posouzeni odliSnosti v kvalitdch jednotlivych nabidnutych fedeni v zavislosti na pouzité
technologické platformé. Zadavatel v této €asti uzavira, ze v daném pfipadé nebylo prokazano poruseni
zakladnich zasad zadavaciho Fizeni, vyjadfenych v § 6 zakona.

Posledni ¢ast namitky B poukazuje na propojenost spole¢nosti AVENET s.r.o. a NETPROSYS s.r.o. v osobé
jednatele. S poukazem na fakt, Ze spole¢nost NETPROSYS s.r.o. je smluvnim partnerem zadavatele a zna
jeho prostredi, stéZzovatel usuzuje, Zze spoleénost AVENET s.r.o. mohla mit k dispozici urcité informace, které
nebyly uvedeny v zadavaci dokumentaci, ani v dodate¢nych odpovédich na dotazy uchazec(, diky ¢emuz
mohla byt zvyhodnéna. Ani této hypotéze stéZzovatele nelze prisvédCit. Zadavaci dokumentace byla
zpracovana zcela podrobnym a vycéerpavajicim zplsobem a pokud kterykoli z uchaze¢u postradal jakékoli
informace potfebné ke zpracovani své nabidky, mohl polozit dopliujici dotazy. Takové dotazy byly v daném
zadavacim fizeni poloZeny a zadavatel je nalezité zodpovédél. Na zakladé uvedeného zadavatel konstatuje,
Ze podminky soutéZe byly ve vztahu ke v§em uchaze¢im nastaveny v duchu fair pfistupu.

S ohledem na vySe uvedené zadavatel uzavira, Ze ani tvrzeni stéZovatele uvedena pod namitkou B
neshledal dlivodnymi. Za dané situace nejsou spinény podminky pro vyhovéni podanym namitkam, nebot
v posouzeni a zhodnoceni nabidek hodnotici komisi a v obsahu hodnotici zpravy zadavatel neshledal
zadnych zavad. Z tohoto duvodu nejsou spinény pfedpoklady pro realizaci stéZovatelem navrhovaného
opatfeni, tedy pro zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky a nové posouzeni a zhodnoceni
nabidek. Na zakladé vy3e uvedeného zadavatel v souladu s § 111 odst. 1 zdkona rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti je stéZovatel opravnén podle § 114 zdkona o vefejnych zakazkach podat pisemny
navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukond zadavatele. Tento navrh musi byt doru€¢en organu dohledu, {j.
Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, Kpt. Jarose 7, Brno ve smyslu § 113 odst. 2 zakona o vefejnych
zakazkach do 10 kalendarnich dnli ode dne, v némz stéZovatel obdrzel toto rozhodnuti.

Otisk uredniho razitka

PharmDr. Martin Bene$
feditel Statniho ustavu pro kontrolu IéCiv
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