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Rozhodnuti o namitkach

Ceska republika - Statni ustav pro kontrolu 1é8iv, organizadni slozka statu, IC: 00023817 se sidlem
Srobarova 48, 100 41 Praha 10 (dale jen ,SUKL" nebo ,zadavatel“), zastoupen PharmDr. Martinem
Benesem, feditelem, jako zadavatel vefejné zakazky ,Komunikacni kampan Ceny a Uhrady lé¢iv* rozhodl ve
véci namitek spolednosti ASAGRAPH, s.r.o., Stépanska 539/2, 120 00 Praha 2, IC: 27442462 (dale jen
.Stézovatel”) proti zadavacim podminkam obsazenym v zadavaci dokumentaci zadavatele ve vefejné
zakazce ,Komunikaéni kampan Ceny a uhrady léCiv‘ podle § 111 odst. 1 zakona €.137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon®)

takto

Namitkam stéZzovatele se nevyhovuje

Oduvodnéni

SUKL jako zadavatel vefejné zakazky VZ03/2010 ,Komunikaéni kampar Ceny a Ghrady légiv* zaslal dne
31.5.2010 pozadavek na ISVZUS o zvefejnéni oznameni o zakazce. Toto oznameni bylo na ISVZUS
zvefejnéno dne 4.6.2010 a soulasné byla zaddvaci dokumentace této vefejné zakazky zvefejnéna
v elektronické podobé bez omezeni na profilu zadavatele: ezak.sukl.cz.

Dne 28.6.2010 byly zadavateli doru€eny namitky stéZovatele proti zadavacim podminkam obsaZenych
v zadavaci dokumentaci zadavatele ve vySe uvedené vefejné zakazce. Lhita pro podani namitek vyprsela
dne 29.6.2010, namitky byly podany véas.

V téchto svych namitkach se stézovatel domaha zruseni zadavaciho fizeni a zmény zadavacich podminek
vefejné zakazky.

Namitky stézovatele sméruji vidi:

a) nevymezeni pfedmétu vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych ke zpracovani nabidky;

b) nespravnému nastaveni kritérii hodnoceni nemajici vztah k ekonomické vyhodnosti nabidek, napf.
kritérium rozsah feSeni, rozsah feSeni se nehodnoti, ten méa byt vymezen v ZD;

c) neuvedeni v8ech informaci v oznameni o zakazce.



Ad a) Nevymezeni predmétu verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych ke zpracovani nabidky

V této namitce stéZovatel spatfuje porusSeni postupu stanoveného zakonem v nasledujicim:

Podle rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe (kupt. rozhodnuti UOHS ze dne 3.bfezna
2009), UOHS-S272,292/2008-2633/2009/540/Rde) je zadavatel v souladu s § 44 odst. 1 zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, jasné vymezit pfedmét vefejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro podani nabidek. Zadavatel je povinen popsat v zadavaci dokumentaci
pofizované plnéni tak, aby v8em uchaze¢im bylo jasné, v jakém rozsahu a jakého druhu maji pInéni
pozadované zadavatelem nabidnout. V tomto konkrétnim pfipadé dodavateli neni znamo, v pfipadé
realizace vSech pozadovanych aktivit, jejich rozsah. Paradoxné rozsah téchto aktivit ma byt specifikovan
v nabidce, napf. zadavatel pozaduje kvantifikace a nacenéni:

a) c¢lanky a inzerce ve vybranych médiich,

b) tiskové konference,

c) media monitoring,

d) media relations.

Kvantifikace, by alespon v obecnéjs$i podobé méla byt soucasti zadavaci dokumentace, dodavatel by pak
mél provést nacenéni v souladu s mnozstevnimi pozadavky zadavatele, v opacném pfipadé nelze stanovit
rozsah vefejné zakazky a ziskat srovnatelné nabidky, napf. dodavatel by mohl nabidnout neomezené
kvantifikace jednotlivych Casti kampané. Podle zakona neni dodavatel vazan predpokladanou hodnotou
vefejné zakazky. Uvedenou vadou trpi vSechny polozky vefejné zakazky. Napravy této vady nelze
dosahnout jinym zplsobem nez zrusenim verejné zakazky.

Ad b) Nespravné nastaveni kritérii hodnoceni nemajici vztah k ekonomické vyhodnosti nabidek, napf.
kritérium rozsah reseni, rozsah feSeni se nehodnoti, ten ma byt vymezen v ZD

V této namitce stéZovatel spatfuje poruSeni postupu stanoveného zakonem v nasledujicim:

Podle § 78 odst. ZVZ, rozhodne-li se zadavatel pro zadani vefejné zakazky podle zakladniho hodnoticiho
kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vzdy dil€i hodnotici kritéria. Podle konstantni rozhodovaci
praxe Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (kupf. rozhodnuti UOHS ze dne 19.ledna 2009, UOHS-
R173/2008, a dalsi) plati, ze dil¢i hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenému pInéni vefejné zakazky
a zadavatel je pfi jejich stanoveni povinen dodrzovat zasady zakotvené v ustanoveni § 6 ZVZ. Stanoveni
rozhoduje, jakym zplsobem bude hodnotit nabidky, resp. ktera vlastnost nabidky je zjeho pohledu
nejvyznamnéjsi. Stanoveni hodnoticich kritérii a jejich obsahu je tedy kli€ovou fazi pro hodnoceni nabidek
ve smyslu § 79 ZVZ. Zadavatelem stanovena hodnotici kritéria musi splfiovat zakladni charakteristické
vlastnosti a to urcitost, jednoznaénost, schopnost byt pfedmétem hodnoceni a nediskriminaéni charakter.
Z kazdého dil€iho hodnoticiho kritéria musi byt patrné, co se jim jednoznaéné mysli, resp. co ma nabidka
obsahovat, aby tomuto kritériu vyhovéla a mohla byt hodnocena. Nedodrzeni téchto pozadavkul totiz maze
vést k nejednotnému pochopeni vyznamu a povahy takového kritéria a k podani nabidek, jez nejsou
vzajemné srovnatelnymi. Kvalita stanoveni dil¢ich hodnoticich kritérii ma zpravidla pfimy vliv na kvalitu
provedeni hodnoceni nabidek.

Zadavatel v Setfeném pfipadé spinil zakonnou povinnost uvedeni zpusobu hodnoceni jednotlivych nabidek,
av8ak nevymezil zcela urcité a jednoznacné obsah dvou dil€ich hodnoticich kritérii — ,rozsah FeSeni“ a
,havrzeny zplsob realizace jednotlivych sluzeb a originalita feSeni“. Dodavateli neni znamo, co v ramci
prvné uvedeného dil¢iho kritéria bude hodnoceno, kdyZ rozsah feSeni ma byt popsan v zadavaci
dokumentaci, rovnéz originalita a zpUsob feSeni je natolik obecnym zplsobem vymezen, Ze neni patrno, co
konkrétné v tomto kritériu bude hodnoceno a dale, jak ma byt navrzen zplsob feSeni, kdyZ dodavatel nema
ani ramcovou predstavu o jednotlivych ¢asti kampané, kterou dodavatel poptava.

Ad c) Neuvedeni vSech informaci v oznameni o zakazce

V této namitce stézovatel spatfuje poruseni postupu stanoveného zakonem v nasledujicim:



V oznameni o vefejné zakazce nejsou uvedeny vSechny informace o hodnoceni. Napf. v ¢&l. IV.2.1.
oznameni nejsou obsazeny dilCi kritéria hodnoceni, byt v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach by
mély byt uvedeny veskeré informace v oznameni o zakazce.

Podanymi namitkami se stéZovatel domaha zruSeni zadavaciho fizeni a zmény zadavacich podminek
vefejné zakazky, nebot vySe uvedené vady nelze napravit jinym zpUsobem.

Zadavatel prezkoumal v souladu s § 111 odst. 1 zakona podané namitky v plném rozsahu a proved! Setfeni
za UcCelem zjisténi, zda jsou tvrzeni stéZovatele obsazena v namitkach dlvodna ¢&i nikoli. PFi tomto
pfezkoumani vychazel zadavatel z ve3keré dokumentace pfedmétné vefejné zakazky. K jednotlivym
namitkam vznesenym stéZovatelem uvadi zadavatel nasledujici zavéry:

K namitce a)

V této namitce stéZovatel namitd, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci nedostate¢né stanovil rozsah a druh
poptavaného pinéni, v dasledku ¢ehoz nevymezil pfedmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych ke
zpracovani nabidky. Dle nazoru stéZovatele mél zadavatel v ¢asti zadavaci dokumentace definujici predmét
vefejné zakazky jasné kvantifikovat jednotliva poZzadovana pinéni tak, aby takto konkrétné stanoveny rozsah
poptavanych sluzeb mohl byt jednotlivymi uchaze€i nacenén, coz by zajistilo srovnatelné nabidky.

S timto tvrzenim stéZovatele se zadavatel neztotoznuje. Pokud by v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky
stanovil konkrétni mnozstevni pozadavky na jednotliva poptavana plnéni, ziskal by od vSech uchazecu
nabidky zcela totozného rozsahu, které by se liSily pouze nabidnutou cenou v ramci zadavatelem
stanoveného celkového finanéniho limitu 5 mil. K& bez DPH. Toto vSak nebyl Gcel vypsani dané verejné
zakazky. Zadavatel naopak nastavil zadavaci podminky tak, aby kazdy uchazeC predlozil uceleny koncept
komunika¢ni kampané, stanovil jeho celkovou cenu a v ramci tohoto konceptu a celkové ceny sam nastavil
rozsah a ocenéni jednotlivych dil€ich pInéni. Tato jednotliva pozadovana dil€i pInéni pak zadavatel
vydefinoval v zadavaci dokumentaci, a to konkrétné co do druhu, nikoli co do mnozZstvi. Jinymi slovy
zadavatel napfiklad stanovil pozadavek, ze soucasti kampané budou tiskové konference, avSak nechal jiz na
uchazedich, aby ve svych nabidkach pFedloZili zavazny navrh na poc€et a cenu téchto sluzeb v ramci jejich
navrhu kampané, pfi sou€asném respektovani celkového nastaveného finanéniho limitu 5 mil. K& bez DPH.
Uvedeny ucel jednoznaéné vyplyva napf. z bodu 7.5.1.1 pism. a) a b) zadavaci dokumentace, které jako
Cast pfedmétu vefejné zakazky pozaduji vypracovani navrhu komunikaéni kampané, a soucasné déle
definuji zakladni pozadavky na tuto kampari.

Zadavatel tedy nechtél v pfedmétném zadavacim fizeni ziskat nabidky, naprosto totoZné z hlediska
kvantifikace a druhud jednotlivych poptavanych sluzeb, a odliSujici se pouze cenou. Zadavatel chtél naopak
ziskat od uchazec€u rozdilné koncepty komunikaéni kampané v maximalni cené 5 mil. KE bez DPH, jejichz
jednotnym znakem jsou zavazné pozadavky na jednotliva dil€i pInéni v rdmci pfedmétu zakézky, stanovend
zadavatelem co do definice, nikoli vS8ak mnozstvi, v zadavaci dokumentaci. Podrobna kvantifikace
jednotlivych pozadovanych sluzeb v zadavaci dokumentaci by tedy Sla proti smyslu celého zadavaciho
nejefektivnéjdi podobu kampané s co nejvétSim objemem sluzeb, a jednotlivé nabidky tak mohl posoudit
z hlediska co nejucelnéjSiho vynalozeni prostfedkd na komunikaéni kampan.

Postup zadavatele v pfedmétném zadavacim Fizeni, zejména obsahové zpracovani zadavaci dokumentace,
neni v rozporu s zadnym ustanovenim zakona, zejména pak neporusuje zakladni zasady zadavaciho fizeni,
stanovené v § 6 zakona. Obdobné nedoslo ani k poruSeni § 44 odst. 1 zakona, ktery zakotvuje poZadavek
na vymezeni pfedmétu zakazky v podrobnostech nezbytnych pro podani nabidek. Zpusob specifikace
pfedmétu vefejné zakazky se liSi zejména s ohledem na jednotlivé druhy vefejnych zakazek, stejné tak



v zavislosti na individualni povaze pfedmétné verejné zakazky. Zadavatel v této Casti uzavira, ze pfedmét
vefejné zakazky byl vymezen zcela podrobné a ur€ité, nebot jeho nalezita definice je obsazena v bodech
7.5.1.1 az 7.5.7 zadavaci dokumentace. Z téchto divodu nelze namitce a) vyhovét, nebot stéZovatelem
uvedené skute€nosti poukazujici na poruseni zakona nebyly prokazany.

K namitce b)

V této namitce stézovatel namita, Ze zadavatel nevymezil zcela jasné a jednoznacné obsah dil€iho
hodnoticiho kriteria €. 2 (navrZzeny zpUsob realizace jednotlivych sluzeb a originalita feSeni) a dil¢iho
hodnoticiho kriteria ¢. 3 (rozsah feSeni). Dle stéZovatele mél byt rozsah feSeni popsan v zadavaci
dokumentaci. Pokud jde o dil¢i hodnotici kriterium &. 2 - originalita a zplsob feSeni - tyto pojmy povazuje
stéZovatel za velmi obecné vymezena, pficemz dle jeho nazoru neni patrno, co bude v tomto kriteriu
hodnocena a jak ma byt navrzen zpusob feSeni.

Zadavatel pfezkoumal uvedena tvrzeni a dospél k nazoru, Ze vyhovét nemdze ani této namitce. Jak jiz bylo
konstatovano vySe, dana vefejna zakazka byla nastavena tak, aby spolu soutézily rlizné koncepty
komunikaéni kampané, zahrnujici jednotlivé dil¢i sluzby pozZadované zadavaci dokumentaci. Tomu
odpovidalo také stanoveni hodnoticich kriterii:

1. kritérium: Celkova vySe nabidkové ceny bez DPH 60%
2. kritérium: Navrzeny zpUsob realizace jednotlivych sluzeb a originalita FeSeni 20%
3. kritérium: Rozsah fedeni 20%

Vsouladu s § 78 odst. 1 a 4 zakona zvolil zadavatel jako zakladni kriterium ekonomickou vyhodnost
nabidky, tedy stanovil celkem 3 dil¢i kriteria a kazdému z nich ur€il vahu. Dil¢i hodnotici kriteria byla
stanovena tak, aby vyjadfovala vztah uzitné hodnoty a ceny. § 78 odst. 4 zakona pak uvadi jako pfikladna
dil¢i kriteria napf. nabidkovou cenu, kvalitu ¢i technickou urovern nabizeného pInéni ¢i estetické a funkéni
vlastnosti pInéni.

ProtoZe bylo umyslem zadavatele komplexni zhodnoceni pfedlozeného konceptu komunikaéni kampané,
s akcentem na rozsah, kvalitu a cenu nabizeného plnéni v rdmci stanoveného finanéniho limitu, byla dil€i
hodnotici kriteria stanovena tak, aby zohledhovala vSe uvedené. Zadavatel tedy zvolil diléi kriteria tak, aby
mu umoznila vybrat ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku podle jeho konkrétnich pozadavku. Zadavatel se
neztotoZnuje s ndzorem sté&Zovatele, Ze dil&i kriterium €. 2 a dil&i kriterium &. 3 jsou stanoveny neurcité a
nejednoznacné aniz by bylo patrno, co bude pfedmétem hodnoceni. Uvedené je jednoznacné popsano
v bodé 10 zadavaci dokumentace.

Pokud jde o 2. dil&i kriterium - Navrzeny zpusob realizace jednotlivych sluzeb a originalita feSeni - zadavatel
konstatuje, Ze jinymi slovy je zde hodnocena kvalita, coZ je postup zdsadné pfipustny dle § 78 odst. 4
zdkona. Uvedené ustanoveni obdobné umoZiuje hodnotit nabidku napfiklad dle technické urovné Cdi
estetickych a funk&nich vlastnosti daného pinéni, jedna se tudiz o kriteria neméfitelna, nachazejici se ve
volni sféfe zadavatele, resp. jeho hodnotici komise. Pfedmét dané zakazky predstavuje do jisté miry
kreativni &innost a kriterium &. 2 tudiz zadavateli umozZnilo posoudit kvalitu nabizeného plnéni mj. pravé
z kreativniho hlediska. Kriterium &€. 2 je tedy zasadné stanoveno zakonnym zpusobem, pficemz jak jiz
opakované judikoval Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,Urad"), faze hodnoceni nabidek dle
zadavatelem stanovenych hodnoticich kriterii je vyluénym opravnénim zadavatele, které Ufadu nepfislusi
pfezkoumavat, nebot tim by se Ufad sam stavél do role zadavatele. 2. dil&i kriterium bylo stanoveno jako
transparentni, nediskriminaéni a objektivné zhodnotitelné v souladu s bodem 10 zadavaci dokumentace.



Co se ty€e 3. dil¢iho kriteria - Rozsah feSeni - zadavatel uvadi, ze toto kriterium nutné reflektuje princip
nastaveni dané vefejné zakazky, kdy zadavatel stanovil celkovou maximalni cenu zakazky, nadefinoval, jaké
sluzby maji byt dodany, pficemz jejich kvantifikaci ponechal na nabidce uchazecu. Z téchto dlavodu
pfedstavuje rozsah nabizeného feSeni aspekt, ktery bude s velkou pravdépodobnosti jednotlivé nabidky
odliSovat, a proto bylo toto kriterium nastaveno jako 3. dil€i hodnotici kriterium. Tedy i 3. dil€i kriterium bylo
stanoveno jako transparentni, nediskriminaéni a objektivné zhodnotitelné v souladu s bodem 10 zadavaci
dokumentace.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze dil¢i hodnotici kriteria (jejichz volba je ve vyluéné kompetenci zadavatele)
byla stanovena tak, aby mohl zadavatel efektivné zhodnotit jednotlivé predlozené koncepce nikoli pouze
podle celkové nabidnuté ceny, nybrz také dle hledisek, kterd maji pro zadavatele pfi realizaci pfedmétu
zakazky zcela zasadni vyznam. Zadavatel tedy namitce b) nevyhovél, nebot v daném pfipadé neshledal
poruseni zakona.

K namitce c)

V této namitce stéZovatel namita, ze v oznameni o zakazce, uvefejnéné v Informacnim sytému vefejnych
zakazek — uvefejnovaci subsystém (dale jen ,ISVZ") nejsou uvedena dil&i kritéria hodnoceni, byt by
v souladu se zakonem méla byt v tomto oznameni uvedena.

Uvedenému nazoru stézovatele nelze prisvédcCit. V § 78 odstavci 6 zakona je uvedeno, Ze zadavatel uvede
dil¢i hodnotici kritéria a jejich vdhu v oznameni &i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni nebo v zadavaci
dokumentaci. Zadavatel zvolil druhou moznost, tj. Ze v €l. IV.2.1 oznameni o zakazce v ISVZ uved!| informaci
o tom, zZe dil¢i hodnotici kritéria jsou uvedena v zadavaci dokumentaci a vlastni kritéria pak spolu s jejich
vahami uved| v zadavaci dokumentaci. Tento postup je plné v souladu se zakonem i s metodickymi pokyny
pro zvefejiovani informaci v ISVZ. Zadavatel tedy konstatuje, Zze ani tvrzeni stézovatele uvedené pod
namitkou c) neshledal divodnym a této namitce tudiz nevyhovél.

Vzhledem ke skute¢nostem uvedenym v odGvodnéni tohoto rozhodnuti nejsou za dané situace splnény
podminky pro vyhovéni podanym namitkam, nebot zadavaci dokumentace pfedmétné verejné zakazky byla
formalné i obsahové zpracovana v souladu se zakonem, stejné tak oznameni o zakazce bylo v ISVZ
uvefejnéno zcela vintencich zakona. Ztéchto dlvodu nejsou splnény predpoklady pro realizaci
stéZzovatelem navrhovanych opatfeni, tedy pro zruseni zadavaciho fizeni a zménu zadavacich podminek
dané vefejné zakazky. Na zakladé vySe uvedeného zadavatel v souladu s § 111 odst. 1 zakona rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti je stézovatel opravnén podle § 114 odst. 1 zakona podat pisemny navrh na zahajeni
Fizeni o pfezkoumani Ukonll zadavatele. Tento navrh musi byt doruéen organu dohledu, tj. Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, Kpt. JaroSe 7, Brno, a ve stejnopisu zadavateli, a to ve smyslu § 114 odst. 2
zakona do 10 kalendarnich dnll ode dne, v némz stéZovatel obdrzZel toto rozhodnuti.

Otisk uredniho razitka

PharmDr. Martin Bene$
feditel Statniho ustavu pro kontrolu IéCiv
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