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Advokatni kancelar Perthen, Perthenovd, Svadlena a partnefi s.r.o., IC: 27532640,
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Zadavatel:  Statni Gistav pro kontrolu Iééiv, organizacni slozka statu, 1C: 000 23 817

sidlem Srobarova 48, 100 41 Praha 10

Vefejna zakazka: VZ09/2010 ,Poskytovani pravnich sluzeb"

nadlimitni vefejnd zakdzka zaddvdvana v otevieném zadavacim fizeni, uvefejnéna

v informaénim systému o vefejnych zakazkach pod evidencnim
4.6.2010.

jednou
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I

Sté¥ovatel se seznamil s podminkami stanovenymi v zadévaci dokumentaci a s ohledem
na mo¥né nejasnosti tykajici se stanoveni porovnatelné nabidky, resp. nabidkové ceny a
v w v ’ I ’ ’ o .
hodnoty predmétu vefejné zakazky, podava z divodu opatrnosti v souladu

s ustanovenim § 110 odst. 3 zédkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakézkach v platném
znéni (ddle jen ZVZ) ve stanovené Ihiitg, tyto

namitky

proti zadavacim podminkam, ktere oddvodiuje, jak je uvedeno dale.

II.
Stanoveni nabidkové ceny s ohledem na informace v zadavaci dokumentaci

Dle zadavaci dokumentace je predmétem hodnoceni nabidkova cena, jako jedno ze i
dildéich hodnoticich kritérii hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti.
V rdmci  dilé&ho hodnoticiho kritéria nabidkovéd cena jsou predmétem hodnoceni
nasledujici subkritéria:
a) cena za pausalni poskytovani pravni
(dale jen pausalni ihrada)
b) jednotkova cena za 1 hodinu prévnich sluzeb nad 20 hodin poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen jednotkova cena)
Dil&imu hodnoticimu kritériu je pfidélena véha 60 % na celkovém hodnoceni, z toho cena
za paugalni Ghradu ma vahu 70 % a jednotkova cena ma vahu 30 %.
Sté¥ovatel na zakladé poskytnutych informaci vychazel z nasledujicich
predpokladi:
1) Zadavatel vymezil pozadavek na poskytovani uréitého objemu pravnich sluzeb
v rezimu pausdalni Uhrady. Vychdzel pfitom v souladu s bé&Znymi obchodnimi
zvyklostmi z pfedpokladu, Ze pravé v reZimu paudélni (hrady bude probihat
vétdina poskytovanych pravnich sluzeb a Ze tedy takové poskytovani pravnich
slureb bude pro zadavatele ekonomicky a rovnéz technicky vyhodnéjsi a
operativnéjdi. Proto rovnéZz cené za pausalni thradu pridélil vdhu 70 % na dilcim
hodnoticim kritériu nabidkova cena.
2) 1 kdy? byl rozsah pravnich sluzeb v rezimu pausalni dhrady nepochybné stanoven
s ohledem na obvykly a pfedpokléddany rozsah prévnich sluzeb zadavatele, nelze
mit jistotu, e na strané zadavatele po dobu ucinnosti smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb nedojde k situaci, kdy bude zadavatel vyZadovat daldi pravni
sluzby nad rdmec rozsahu pravnich sluzeb v reZimu pausalni dhrady. Pro takovou
mimotadnou situaci zadavatel vymezil pozadavek na stanoveni jednotkové ceny
za 1 hodinu poskytovani pravnich sluzeb nad 20 hodin, aby predesel pfipadnému
dohadovani o cené za ,viceprace" pfipadné vibec dohadovani o takovych
,vicepracich®. V souladu s b&Znymi obchodnimi zvyklostmi se dalo predpokladat,
e jednotkova cena bude vy3si neZ pausalni uhrada, resp. pirepodtend jednotkova
cena za 1 hodinu poskytovani pravnich sluzeb v rdmci paugalni Uhrady. Protoze
ma jit o Fedeni mimofadnych situaci na strané zadavatele, byla tomuto subkritériu
piidélena pomérné nizsi vadha oproti pausalni Uhradé, tedy pouze 30 % na dil¢im
hodnoticim kritériu nabidkova cena.

ho poradenstvi v rozsahu 20 hodin mésiCné

V souladu s vyde uvedenymi pfedpoklady stanovil stéZovatel nabidkovou cenu za
paudalni Ghradu tak, aby tato pokryvala predpokladané naklady na poskytovani pravnich
slufeb zadavateli, kdy# prévé v rezimu uhrady paudélu budou pravni sluzby zadavateli
poskytovany. Pfepoltend jednotkova cena za 1 hodinu poskytovani pravnich sluzeb
v ramci pausalni Uhrady je tedy nizsi nez jednotkova cena.

V prib&hu otevirdni obdlek sté&Zovatel zjistil, Ze stejnym zplsobem byly zadavaci
podminky pochopeny rovnéz dalsimi dvéma uchazeci o vefejnou zakazku. Nabidkové
ceny téchto dvou uchazel a stéZovatele jsou vzajemné porovnatelné, nebot jsou



stanoveny na zakladé stejnych predpokladd a propoctl. Ostatni uchazeCi véetné
sté¥ovatele stanovili pausalni Ghradu, resp. prepottenou jednotkovou cenu,
s predpokladem, Ze jde o hlavni rozsah plnéni a tedy pausélni uhrada musi pokryvat
alespon naklady na zajisténi pravniho poradenstvi poskytovaného v ramci pausalni
Ghrady.

Pouze jeden z uchaze&l o vefejnou zakazku nabidl nepfiméfené nizkou cenu za pausalni
Uhradu a naopak vysokou cenu za jednotkovou cenu. Lze se domnivat, Ze tento uchazec
vychazel z odlidného predpokladu, tedy Ye hlavni rozsah pravniho poradenstvi bude
poskytovan nikoli v rezimu paudalni Uhrady ale pravé v rezimu jednotkové ceny.
Stéyovatel pro nazornost proved! pFepocet nabidkovych cen ¢&tvrtého uchazele. Z
informaci uvefejnénych pfi otevirdni obalek vyplyva, Ze &Etvrty uchazeé nabidl
prepoétenou jednotkovou cenu ve vy$i 149,50 K& bez DPH za hodinu odborného
pravniho poradenstvi zahrnutou do pausaini ahrady (stézovatel nabidl 1.390,-
Ké bez DPH), oproti 3.400,- KE bez DPH za hodinu odborného pravniho
poradenstvi v jednotkové cené nad ramec pausalni Ghrady (stéZovatel nabidl
2.490,- K& bez DPH). Je tedy vice nez zfejmé, 7e stanovend nabidkova cena za
paugalni Uhradu nepostacuje na pokryti naklad® na zajidténi takového odborneho
poradenstvi. Takova cena pausalni Ghrady by nepokryvala ani pojiéténi odpovédnosti,
které je subjekt poskytujici pravni poradenstvi povinen mit sjednane, pfi¢emz minimalni
vyse pojidténi byla jednim z pozadavkl zadavatele v zadavacich podminkach.

Jedinym zplsobem, kterym podle nageho presvédéeni muze Ctvrty uchaze¢ mimofadné
nizkou nabidkovou cenu odlvodnit je to, Ze pausdini dhradu zamérné stanovil tak, ze
objektivné nepokryva naklady na poradenstvi, nebot predpoklada, ze se mu vynalozZené
nadklady na paugalni Uhradu vrati v Uhradé pravnich sluZeb za jednotkove ceny.
Stéyovatel je presvédéen, e zadavaci podminky takovému vykladu nesvéd¢i prave
s ohledem na smysl| a U&el pausalnich uhrad oproti jednotkovym cendm a nastaveni vah
obou sukbritérii a zejména jejich vzajemny pomér. Nelze opominout, Ye takovy vyklad by
byl rovn&z v rozporu se smyslem a G&elem vybéru dodavatele podle ZVZ, tedy
efektivnosti vynakladani penéznich prostiedkl ze statniho rozpoctu.

Ze znéni zadavacich podminek nelze jakkoli dovodit, ¥e by mél hlavni objem
pravniho poradenstvi probihat pravé v rezimu jednotkové ceny. Pokud snad
zadavatel predpokladal, Ze by mél hlavni objem pravniho poradenstvi probihat v rezimu
jednotkové ceny, méla byt tato podstatna informace uvedena jiZ v zadavacich
podminkach. Jde o skuteCnost velmi vyznamné ovliviiujici rozhodovani uchazeél o
stanoveni nabidkové ceny a rentability a dlouhodobé udrzitelnosti poskytovani pravniho
poradenstvi zadavateli. Tato informace by rovnés velmi vyznamné ovlivnila sestaveni
celych nabidek vSech uchaze&ll, nebot jak je zjevné z predloZenych nabidek, tyto jsou
objektivné vzajemné neporovnatelné, pokud by nedoglo k vyloudeni &tvrtého uchazece
2 d@vodu mimoiadné nizké nabidkové ceny, coz realné velmi podstatné ovlivni vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Pokud tedy je spravny vyklad zadavacich podminek, Ye ma byt hlavni rozsah pravniho
poradenstvi poskytovén v rezimu paualni thrady, jak shodné prepokladali tfi ze Ctyf
uchazedl, pak nelze neZ uzavfit, Ze nabidkova cena ¢tvriého uchazeée za pausalni
Ghradu je mimoradné nizkd, a to z objektivnich dGvodl. P¥ipadnd argumentace ctvrtého
uchazede, e predpokladal hlavni rozsah pinéni v rezimu jednotkové ceny (kterou proto
nastavil relativné vysokou), ze zadavacich podminek nevyplyvé a nelze ji proto pfipustit
jako relevantni zd@vodnéni mimoradne nizké ceny pausalni Uhrady.

Pouze pro pfipad, Ze by zadavatel neposoudil nabidkovou cenu za pausalni
Ghradu étvrtého uchazeée jako mimofadné nizkou, pripadné& by akceptoval
takové vysvétleni étvrtého uchazece, které v rozporu se zadavacimi podminkami
predpokliada hlavni rozsah pinéni v rezimu jednotkové ceny, a dale z diivodu
opatrnosti s ohledem na ustanoveni § 110 odst. 3 ZVZ, podava stézovatel tyto
namitky proti zadavacim podminkam spoéivajici v tom, Ze v nich chybéla
zasadni informace pro moZnost provedeni propoétu nabidkové ceny.



III.
Hrozici Gjma

StéYovatel ma zadjem o pfedmét plnéni vefejné zakazky a za timto G&elem predloZil
sadavateli svou nabidku. St&¥ovatel je pfesvédéen, Ze svou nabidku zpracoval na zaklade
svého nejlepéiho védomi a v souladu se zadavacimi podminkami zadavatele. V pfipadg,
Ye by zadavatel akceptoval jako radnou nabidku ¢tvrtého uchazel, evidentné
zpracovanou na zakladé jinych predpokladd o rozsahu plnéni zadavatele v rezimu
paudalni Ghrady oproti reZzimu jednotkové ceny, hrozi stézovateli Gjma, kdyz jeho
nabidka bude objektivhé neporovnatelnd s nabidkou ¢tvrtého uchazece a proto bude
z objektivnich divodd znevyhodnéna. Celé zaddvaci fizeni by v takoveém piipadé bylo
vedeno netransparentnim a potencialné diskriminacnim zplisobem, kdyZz podstatna
informace o predpoklddaném rozsahu plnéni v rezimu pausdlni dhrady oproti rezimu
jednotkové ceny nebyla v zadavacich podminkach vyslovné uvedena. Takovym postupem
zadavatele by vznikla stéZovateli Ujma spocivajici v uslém zisku za plnéni verejné
zakazky.

IV.
Navrh
\V pfipad&, Ze by predlozené namitky stéZovatele byly relevantni, navrhuje stézovatel,
aby zadavatel zru$il zadavaci fizeni vedené na zékladé nejednoznaénych zaddévacich

podminek.

Za stézovatele

Mgr. Petr Mike$, jednatel
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