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Rozhodnuti o namitkach

Ceska republika - Statni ustav pro kontrolu 1é8iv, organizadni slozka statu, IC: 00023817 se sidlem
Srobarova 48, 100 41 Praha 10 (dale jen ,SUKL" nebo ,zadavatel), zastoupen PharmDr. Martinem
Benesem, feditelem, jako zadavatel vefejné zakazky ,Nakup kapalinového chromatografu s hmotnostnim
spektrometrem* rozhodl ve véci namitek spole¢nosti AMEDIS, spol. s.r.o., Bobkova 786, 787, 198 00 Praha
9, IC: 48586366 (dale jen ,stéZovatel”) proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 111 odst. 1
zakona ¢€.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,zakon®)

takto

Namitkam stézovatele se nevyhovuje

Odavodnéni
SUKL jako zadavatel vefejné zakazky VZ08/2010 ,Nakup kapalinového chromatografu s hmotnostnim
spektrometrem® vydal dne 15.7.2010 rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Toto rozhodnuti bylo stéZovateli doru¢eno cestou datové schranky dne 16.7.2010.
Dne 27.7.2010 byly zadavateli doruéeny namitky stéZovatele proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjSi nabidky. LhGta pro podani namitek by vyprSela dne 31.7.2010, namitky stéZovatele byly

podany vcas.

V téchto svych namitkach se stéZovatel doméha zruSeni rozhodnuti a provedeni nového hodnoceni nabidek
uchazedl o vefejnou zakazku.

Stézovatel si vyzadal dne 26.7.2010 v souladu s § 60 odst. 3 zakona poskytnuti Zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek (dale jen Zprava).
Namitky stézovatele sméruji vici hodnoceni nabidek dle jednotlivych diléich kritérii. Své namitky

stézovatel odlivodnil nasledovné:

Stézovatel ve své namitce uvadi, Zze ve Zpravé je uvedeno nékolik nespravnych a subjektivnich hodnoceni
ze strany hodnotici komise, které nemize akceptovat:



1) Dle 2. kritéria — Technické parametry nabizeného pfistroje

Ve Zpravé je uvedeno: ,....I kdyZ nabizeny software kontroluje cely systém, v praxi je pouzivano oviladani
dvéma rdznymi softwary, coZ vyznamné ovliviiuje uZivatelsky komfort..." .

S odvolanim na vyjadfeni k technické specifikaci dle pfilohy &. 2 (odstavce 1.3) a provedeni praktické
demonstrace celého HPLC/MS systému Dionex-Bruker pani Ing. Helené Puffrové dne 14.6.2010 na Ustavu
hematologie a krevni transfuze v Praze, bylo jasné dokumentovano, Ze ovladéani celého systému HPLC/MS
je pomoci jednoho software a to HyStar 3.2. Domnivame se, Ze zavér hodnotici komise neni korektni a
odporuje tak § 6 zakona.

K namitce 1)

V této namitce stéZovatel namita, Ze zadavatel nespravné hodnotil zpUsob ovladani celého systému
HPLC/MS pomoci software.

S tvrzenim stéZovatele se zadavatel neztotoznuje. Jak bylo uvedeno v hodnoceni, hodnotici komise vyuzila
nabidky analytické zkousky a RNDr. Helena Puffrova méla moznost si prohlédnout systém obdobny
nabizenému v Ustavu hematologie a krevni transfuze, kde méla moZnost hovofit s pracovnikem obsluhy
pristroje a zeptat se ho na praktické zkuSenosti. Z tohoto rozhovoru vyplynulo, Zze ovladaci software je
ponékud tézkopadny a Ze v praxi pracovnik pouziva pro pfipravu metod a sekvenci pro UHPLC Dionex
jiného komeréniho softwaru. Ani pfitomni zastupci firem AMEDIS a Bruker nebyli schopni pfedvést ovladani
uspokojivym zplsobem.

Hodnotici komise také vzala v Uvahu, Ze zatimco v zadavaci dokumentaci byla pozadovana integrovana
knihovna spekter specializovana na substance pouzivané ve farmacii, st€zovatel nabidl pouze nadteni
obecné knihovny z internetu. VySe uvedené skute¢nosti se odrazily v hodnoceni softwarového vybaveni.

2) Dle 2. kritéria — Technické parametry nabizeného pristroje

Ve Zpravé je uvedeno: ,...Nabizené zaskoleni obsluhy je v zahrani¢i a naklady na ubytovani a cestu nejsou
soucéasti dodéavky..."

S odvolanim na vyjadreni k technické specifikaci dle pfilohy ¢. 2 (odstavce €. 2) a déle pak dle nabidky
110929-D (polozka 8, odstavec ¢. 6. Instalace a uvodni zaskoleni obsluhy zahrnuje) je jasné uvedeno, Ze
soucasti dodavky je instalace a zaSkoleni obsluhy v misté instalace (nikoli ,pouze v zahrani¢i“!ll). Dle
nabidky 110929-D (polozka 8, odstavec ¢. 7) je naopak uveden nadstandardni aplikacni Skolici kurz pro dvé
osoby ve vyrobnim zavodé, coZ je ,bonus navic” a neni tedy pripustné uvadét toto Skoleni jako nevyhodu (je
volitelné, Ize plné nahradit $kolenim v misté instalace bez nutnosti dalSich nakladd na zahraniéni ubytovani
a cestu). Tvrzeni hodnotici komise neni tedy pravdivé, a dle nazoru stéZovatele je v rozporu s § 6 zakona.

K namitce 2)

V této namitce stézovatel namitd, Ze zadavatel nespravné hodnotil nabizeny zpUsob zasSkoleni obsluhy
zafizeni a Ze v nabidce uvedené Skoleni odpovida pozadavkim zadavatele.

Zadavatel prezkoumal uvedena tvrzeni a dospél k nazoru, Ze vyhovét nemuze ani této namitce.
PoZzadavkem zadavatele, jak vyplyvad z odst. 7.6.1 bodu 4. zaddvaci dokumentace a bodu 2 technické
specifikace, bylo Uplné zaskoleni obsluhy jako sou¢ast dodavky bez dodateénych nakladu. Stézovatel
v polozce 8, odst. 6 své nabidky specifikoval rozsah zaSkoleni obsluhy bez dodateCnych nakladl jako
wuvodni zaSkoleni obsluhy v misté instalace instalacnim technikem, rozsah instalace vcetné uvodniho
za8koleni cca 3-4 dny.“ V poloZce 8, odst. 7 své nabidky dale stéZovatel nabidl ,Pokrocily Skolici kurz
obsluhy* za nésledujicich podminek: , Tfidenni pokrocCily Skolici kurz obsluhy pro 2 osoby ve vyrobnim
zavodé v Brémach, Némecku. Pokrocilé ovladani pristroje, akvizice dat a jejich zpracovani, pfiprava vzorku
a poZadované aplikace zakaznika. PouZiti dodaného software. Naklady na dopravu a ubytovani si hradi
ucastnik sam.“ Stézovatel ve svych namitkach uvadi, ze pokrocily aplika¢ni Skolici kurz obsluhy je volitelnym
,bonusem navic* a Ze zakladni zaskoleni je provedeno na misté instalace. Z nabidky stéZovatele vyplyva, Ze
v misté instalace je provedeno .prfedvedeni zakaznikovi a uvodni zaSkoleni obsluhy* (rozsah instalace
véetné Gvodniho zaSkoleni 3-4 dny), zatimco pokrocilé ovladani pfistroje, sbér dat a pfiprava vzorkl je
soucasti zaskoleni v zahranici, kdy naklady na cestu a ubytovani jdou k tiZzi zadavatele.

Vitézny uchazed, spol. HPST, s.r.0. oproti tomu v poloZce 2.5. své nabidky uvedla, Ze ,soucasti dodavky je
instalace a zaskoleni v délce 5 dnu, instalacni a operacni validace dle poZadavkiu FDA a dal$i minimalné 2
dny na pomoc s najetim zékaznickych aplikaci.“ Spol. HPST s.r.o. tedy splnila podminku zaskoleni obsluhy
bez dodatecnych nakladl ve vétSim rozsahu, tj. v délce 5 dnud (+ dalSi minimalné 2 dny na pomoc s najetim
zakaznickych aplikaci), v€etné piné aplikacni podpory, coz byl jeden z dlivodl, pro¢ byla nabidka HPST,
s.r.o. ohodnocena vyssim poc¢tem bod{ nez nabidka stézovatele.

Jinymi slovy, v8ichni uchazedi splnili podminku zajisténi zaSkoleni obsluhy v ramci dodavky zafizeni,
pficemz (jak vyplyva ztabulky niZze) porovnan a bodové ohodnocen byl rozsah za$koleni, nabidnuty
jednotlivymi uchazeci v cené dodavky, tj. bez vynaloZeni dodateénych nakladl ze strany zadavatele.




3) Dle 3. kritéria — Zaruéni doba

Ve Zpravé je uvedeno: ,...Hodnotici komise nicméné konstatuje, Ze zaruéni doba nabizena uchazecem
AMEDIS se vztahuje pouze na MS &ast (iontova past) a nikoli na cely systém...".

V hlaviéce nabidky ¢. 110929-D je jasné uvedeno: ceny se rozuméji .... véetné zérucni doby 36 mésicd... a
tedy zaruka 36 mésicu se vztahuje na cely systém, nikoli jen na MS &ast jak je mylné uvedeno ve Zpravé o
posouzeni a hodnoceni nabidek pro verejnou zakazku. U MS je pouze zminéna zaruka jako zvilastni bod
polozky & 8 odst. C. 4 cenové nabidky & 110929-D. Nicméné toto kritérium bylo sprdvné bodové
ohodnoceno. Zaruéni doba ve Ihaté 36 mésicl se tedy vztahuje na cely HPLC/MS systém, coZ poditrhuje
kvalitu nabizeného feseni.

StéZovatel je presvédcCen, Ze ze Zpravy jasné nevyplyva, jakym zpusobem byly pridélovany jednotlivé body
vzhledem k jednotlivym poZadovanym parametrim poptavaného zafizeni. StéZovatel se domniva, Ze je
nutné pfedlozit zptsob hodnoceni téchto jednotlivych parametr(i vzhledem ke vS8em uchazecim a jimi
nabidnutym parametram nabidnutych zarizeni. Ze zpravy ani z pfedchoziho oznameni o vitézné zakazce
navic neni dle stéZovatele zfejmé, jaké konkrétni technické FeSeni vybraného dodavatele byla zadavatelem
vyhodnoceno jako vitézné a proto nelze prijmout argument o bodovém ohodnoceni jednotlivych uchazedd.

StéZovatel z vySe uvedenych duvodu Zada o prezkoumani jednotlivych technickych parametri vSech
uchazeci a jejich pfehledné a spravné vyhodnoceni formou tabulky. StéZovatel je prfesvédéen Ze na zakladé
tohoto pfezkoumani bude jeho nabidce pridélen také maximalni pocet bodi (20 bod(i) za 100 % spinéni
tohoto kritéria. StéZovatel je pfesvédéen, Ze nemohla byt objektivné prokazana jakakoli technicka vyhodnost
uchaze¢e HPST, s.r.o., vuci nabidce stéZovatele, kromé - dle tvrzeni stéZovatele - subjektivnich a
nepravdivych hodnoticich parametr( udavanych ve zprave.

Stézovatel se domniva, Ze pri hodnoceni jeho nabidky byly ze strany zadavatele poruSeny zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zékazu diskriminace dle § 6 zakona, jakoz i pravidla hospodéarské
soutéze pri dodrzovani zasad hospodarnosti pfi vynakladani prostredki ze statniho rozpoctu.

Zadavatel pfezkoumal v souladu s § 111 odst. 1 zakona podané namitky v plném rozsahu a posoudil, zda
jsou tvrzeni stéZovatele obsazena v namitkach didvodna ¢&i nikoli. Pfi tomto posouzeni vychazel zadavatel
z veskeré dokumentace pfedmétné vefejné zakazky, zejména Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek pro
vefejnou zakazku a nabidek pfedlozenych vSemi tfemi uchaze€i. K jednotlivym namitkdm vznesenym
stézovatelem uvadi zadavatel nasledujici zavéry.

K namitce 3)

V této namitce stézovatel namita, Zze zaruéni doba 36 mésicu je platna pro celé nabizené zafizeni a Ze
hodnotici komise mylné interpretovala jeden z bodl nabidky.Uvedené vysvétleni zadavatel akceptuje.
Nicméné je tfeba podotknout, Ze v &estném prohladeni k zaruénim podminkdm je uvedena celd fada
nahradnich dild, jejichz zaruéni doba nepfekracuje 3 mésice. Hodnotici komise vzala v Uvahu, Ze nabizena
zarucni doba je delSi nez u ostatnich uchazec€u a podle toho nabidky ohodnotila. Do bodového hodnoceni
ve Zpravé byla tedy spravné zapocitana zaru¢ni doba 36 mésicl, coz sam stézovatel potvrzuje ve své
namitce, bodové ohodnoceni své nabidky ve tfetim dil¢éim hodnoticim kriteriu tedy stézovatel
nezpochybriuje.

V kritériu €. 2 — Technické parametry nabizeného pfistroje byly nabidky uchaze€d hodnoceny nasledovné:

Uchazec€ €. 1 Uchaze€ €. 2 Uchazec€ €. 3
AMEDIS Thermo Fisher HPST
1. HPCL ¢&ast 17 20 20
2. MS cast 20 20 20
3. SwW 11 20 20
4. Kvalifikace zafizeni (DQ, 1Q, OQ) 20 20 20
5. Aplika¢ni podpora, zaSkoleni obsluhy 12 19 20
CELKEM 80 99 100

Zdavodnéni:

1. U uchazece €. 1 je nizSi hodnoceni dano horsi teplotni stabilitou systému

2. U vSech uchazecl parametry odpovidaly pozadavkam ZD

3. U uchazece €. 1 je vice ovladacich SW , neni integrovana databaze spekter



4. Nabidka validaci u vSech uchazec¢l odpovida pozadavkiim ZD
5. Uchazec €. 1 nabizi v jim pfedlozené nabidce ,Uvodni zaskoleni obsluhy“, u uchazecii €. 1 a €. 2 jsou dva

Ukolem hodnotici komise bylo v ramci kritéria ,ekonomicka vyhodnost nabidky* kromé& cenové vyhodnosti
posoudit i vyhodnost technického Feseni pro aplikace vyuzivané SUKL. Z nabidky uchaze&e Amedis spol.s .
0. vyplyva, Ze se jedna o feSeni vhodné zejména pro proteomické aplikace (Peptide Scan, Neutral Loss
Scan,...) a vyzkumnou a v&deckou &innost v oblasti t&chto aplikaci. Laboratofe SUKL v$ak pro svoji &innost
v ramci kontroly trhu s léCivy potfebuji pfedeviim moznost rychlé a rutinni analyzy. Uchazeci byli v bodé 1
technické specifikace vefejné zakazky seznameni se skuteCnosti, ze ,pfedmétem pinéni je dodavka
farmaceutické analyzy véetné identifikace neznamych latek. Soucéasti dodavky musi byt i prislusenstvi — PC
s tiskarnou a softwarovym vybavenim (sbér dat, vyhodnocovani a diagnostika), generator dusiku, zalozni
zdroj, knihovna spekter substanci pouZivanych ve farmacii, potravinarstvi.“ Dale byl v technické specifikaci
upfesnén charakter prace v kontrolni laboratofi v€etné popisu konkrétnich aplikaci. Hodnotici komise se
rozhodla upfednostnit kapalinovy chromatograf s hmotnostnim detektorem typu TOF, jelikoz ten narozdil od
iontové pasti nabizené uchazeem Amedis, spol. s.r.o. umoziuje ureni pfesné molekulové hmotnosti
analyzované latky a vygenerovani sumarniho vzorce analytu. Toto technické feSeni l1épe vyhovuje ucelu
pouZiti pFistroje v laboratofich SUKL.

S domnénkou stéZovatele, Ze pfi hodnoceni jeho nabidky mohly byt ze strany zadavatele poruseny zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace dle § 6 zakona, se zadavatel po pfezkoumani
namitek stézovatele neztotozfiuje, nebot’ nebylo prokazano poruseni zakladnich zasad zadavaciho Fizeni,
vyjadfenych v § 6 zakona. Zadavatel stanovil jako druhé dil¢i hodnotici kriterium ,Technické parametry
nabizeného pfistroje“. Takovy postup zadavatele je zasadné pfipustny dle § 78 odst. 4 zakona, nebot
uvedené ustanoveni umozfiuje hodnotit nabidku napfiklad dle technické urovné &i estetickych a funkénich
vlastnosti daného pInéni. Pfi zhodnoceni nabidek postupoval zadavatel zcela v intencich ¢l. 10 zadavaci
dokumentace vefejné zakazky a § 79 odst. 3 zakona. Pouze pro forma zadavatel konstatuje, ze jak jiz
opakované judikoval Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad*), faze hodnoceni nabidek dle
zadavatelem stanovenych hodnoticich kriterii je vyluénym opravnénim zadavatele, které Uradu nepfislusi
prezkoumavat, nebot tim by se Ufad sam stavél do role zadavatele (viz napf. rozhodnuti Ufadu sp. zn. 3R
64/03-Ku ze dne 25.11.2003, &i rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. 2R 14/00-Ju ze dne 20.7.2000).
Z uvedenych duvodu nejsou splnény predpoklady pro realizaci stéZovatelem navrhovaného opatfeni, tedy
pro zruSeni rozhodnuti o vybé&ru nejvhodnéjsi nabidky a nové posouzeni a hodnoceni nabidek. Na zakladé
vySe uvedeného zadavatel v souladu s § 111 odst. 1 zakona rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti je stéZovatel opravnén podle § 114 odst. 1 zdkona podat pisemny navrh na zahgjeni
fizeni o pfezkoumani Ukon(l zadavatele. Tento navrh musi byt doruéen organu dohledu, tji. Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze, Kpt. JaroSe 7, Brno, a ve stejnopisu zadavateli, a to ve smyslu § 114 odst. 2
zakona do 10 kalendarnich dnli ode dne, v némz stéZovatel obdrzel toto rozhodnuti.

Otisk uredniho razitka

PharmDr. Martin Bene$
feditel Statniho ustavu pro kontrolu I&€Civ

v.z. MUDr. Jifi Deml
nameéstek pro odborné innosti
Statniho Ustavu pro kontrolu 1&Civ
(povéren na zakladé ¢l. 6.3 S-018-9 Organizacniho fadu Statniho
ustavu pro kontrolu 1é€iv)
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