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Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek pro vefejnou zakazku

VZ16/2010
Poskytovani pravnich sluzeb®

2. jednani komise pro posuzovani a hodnoceni nabidek pro pfedmétnou zakazku, jmenované zadavatelem vyse
uvedené vefejne zakazky: Ceska republika — Statni ustav pro kontrolu léciv, organizacni slozka statu, se sidlem:
Srobarova 48, 100 41 Praha 10 (dale jen Ustav a hodnotici komise), bylo svolano dne 12.1.2011.

Na jednani se dostavili nize uvedené Clenove hodnotici komise:
1. Mgr. Tomas Kumstat

2. JUDr. Lenka Cechurova

3. Ing. Karel Kettner

4, MUDr. Jindfich Kotrba

5. Bc. Jitka Zidllicka

Své nabidky predloZili tito uchazegi:

1) ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o., Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4, IC: 28468414

2) Michal Kroft, advokat, trvale spolupracujici s NWD Legal, European Business Center, Dukelskych hrdini 34,
170 00 Praha 7, IC: 65434978

3) Advokatni kanceldaf Némec, Blaha & Navréatilova, s.r.o., Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8 — Karlin, IC:
28509951

4) HAVEL & HOLASEK, s.r.o., advokatni kancelaf, Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1, 1C: 26454807

5) PPS a Holubova advokati, sdruzeni dodavatelll, Advokatni kancelai Perthen, Perthenova, Svadlena a partnefi
s.r.0. a Holubova — advokati s.r.o., jménem sdruzeni je opravnén jednat: Advokatni kancelar Perthen, Perthenova,
Svadlena a partnefi s.r.o., Velké nameésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové, IC: 27532640

Na svém druhém jednani &lenové hodnotici komise, po dikladnem prostudovani viech nabidek, pFistoupili
k samotnému hodnoceni nabidek.

[ Posouzeni pInéni zdkonnych poZadavki a poZzadavku uvedenych v zadavacich podminkach ' \

V souladu s § 76 odst. 1 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, (dale jen
zakon) hodnotici komise nejprve posoudila, zda uchazeéi spinili zakonné pozadavky a pozadavky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkach respektive upfesnéné v dodatecnych informacich k zadavaci dokumentaci,
uvefejnénym u piislusné zakazky na profilu zadavatele.

a) PInéni kvalifikaénich pozadavkl stanovenych zakonem

V&ichni vye uvedeni uchazedi prediozili ve svych nabidkach véechny doklady, kieré jsou pozadovany zakonem
pro prokazani kvalifikace, z pfedloZzenych dokladt vyplyva spinéni kvalifikace v pozadovanem rozsahu. Hodnotici
komise konstatovala, Ze véichni uchazeéi kvalifikacni poZadavky stanovené zakonem splinili.

b) PIn&ni pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach

Od uchaze&e Michal Kroft advokat, trvale spolupracujici s NWD Legal, European Business Center, Dukelskych
hrdintl 34, 170 00 Praha 7, IC: 65434978 bylo vyzadano doplnéni podkladii o seznam vyznamnych sluzeb
realizovanych uchazetem v poslednich tfech letech a uchazet tyto doklady v pozadovanem terminu komisi
predlozil. Po tomto doplnéni Ize vyhodnotit, se véichni uchazeéi ve svych nabidkach doklady poZzadované zadavaci
dokumentaci predlozili, z predioZzenych dokladd vyplyva spinéni poZadavkd v plném rozsahu stanoveném
sadavaci dokumentaci. Hodnoticl komise konstatovala, ze vsichni uchazegi splnili pozadavky stanovené zadavaci
dokumentaci na prokazani kvalifikace.
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c) Posouzeni mimofadné nizké nabidkové ceny

Hodnotici komise dale posoudila vysi nabidkovych cen uchazedti ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky.
Hodnotici komise konstatovala, Zze zadna z nabidek neobsahuje mimoradné nizkou cenu.

Dale byly tedy hodnoceny nabidky véech uchazetu:

1) ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o., Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4, IC: 28468414 (dale jen
ROWAN LEGAL)

2) Michal Kroft, advokat, trvale spolupracujici s NWD Legal, European Business Center, Dukelskych hrdint 34,
170 00 Praha 7, 1C: 65434978 (dale jen Michal Kroft)

3) Advokatni kancelai Némec, Blaha & Navratilova, s.r.o., Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8 — Karlin,
IC: 28509951 (dale jen AK NBN)

4) HAVEL & HOLASEK, s.r.o0., advokatni kancelar, Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1, IC: 26454807 (dale jen AK HAVEL &
HOLASEK)

5) PPS a Holubova advokati, sdruzeni dodavatelti, Advokatni kancelai Perthen, Perthenova, Svadlena a partnefi
s.r.0. a Holubova — advokati s.r.0., jménem sdruzeni je opravnén jednat: Advokatni kancelai Perthen, Perthenova,
Svadlena a partnefi s.r.o., Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralove, 1C: 27532640 (dale jen PPS a Holubova
advokati)

[Hodnotici kritéria I

Zakladnim kritériem pro hodnoceni nabidek byla zadavatelem zvolena ekonomicka vyhodnost nabidky.
Nabidky byly hodnoceny podle nasledujicich diléich kritérii, kterym byly stanoveny pfislusné vahy v celkovem
hodnoceni takto:

C. | Kritérium Ohodnoceni

1. | Nabidkova cena bez DPH 60 %

2 | Vzorova dokumentace — Pravni rozbor k zékonu &. 48/1997 Sb. 25 %

3 Vzorova dokumentace — Posouzeni postupu zadavatele pfi vyfizovani Zadosti o 15 %
poskytnuti informace

HODNOCENI NABIDEK ' |

[ 1.Kritérium — Nabidkova cena bez DPH |

V tomto dil&im kritériu bylo hodnoceni provedeno podle nize uvedenych diléich subkritéerii:

1. Cena za pausalni poskytovani pravnich sluzeb v rozsahu 20 hodin mési¢né (bez DPH) — vaha 10%

2 Jednotkova cena za 1 hodinu poskytovanych pravnich sluzeb nad 20 hodin poskytovani pravnich sluzeb (bez
DPH) — vaha 90% '

Jednotlivy uchazegi v jednotlivych dil¢ich subkritériich nabidli tyto ceny (v K& bez DPH):

Uchazedi Subkritérium &. 1 Subkritérium &. 2
1. ROWAN LEGAL 20 000 1600
2. Michal Kroft 19 500 1490
3. AK NBN 92 000 1300
4. AK HAVEL & HOLASEK 55 000 2 250
| 5. PPS a Holubova advokati 39 000 1750
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Po piepottu dle vah jednotlivych subktitérii obdrZeli uchazedi nize uvedené body:

Celkem ]

Uchazedi Subkritérium 1 Subkritérium 2
il ROWAN LEGAL 9,75 73,13 82,88
2. Michal Kroft 10,00 78,52 88,52
3 AK NBN 212 90,00 9212
4. AK HAVEL & HOLASEK 3,55 52,00 55,55
6. PPS a Holubova advokati 5,00 66,86 71,86

Dle vahy 1.kritéria (60%) obdreli uchazegi do celkového hodnoceni nize uvedene body:

Uchazedi Podcet bodl
1, ROWAN LEGAL 49,73
2 Michal Kroft 53,11
3. AK NBN 5527
4, AK HAVEL & HOLASEK 33,33
B, PPS a Holubova advokati 43,11

[ 2. kritérium — Vzorova dokumentace — Pravni rozbor k zakonu &. 48/1997 Sb.

V tomto dil¢im kritériu bylo hodnoceni provedeno podle nize uvedenych dil¢ich subkritérii:

1. Souladnost predlozené vzorové dokumentace/smlouvy s relevantnimi pravnimi piedpisy — vaha 30%

2. Uplnost — vaha 20%

3. Jednozna&nost, pfehlednost, vhodnost a prakticka pouzitelnost uchazeem predlozene vzoroveé dokumentace pro
zadavatele se zvladtnim dtrazem na miru ochrany opravnénych zajmi zadavatele — vaha 50%

Hodnoceni nabidek jednotlivych uchazeéu:

ROWAN LEGAL

Rozbor ma 15 stran. Je komplexni, dobfe a prehledné& zpracovan. Osahuje jak vy¢et konkrétnich ukon( Ustavu, tak
chronologickeé fazeni Ukont Ustavu i G&astnikil Fizeni, i specifikaci jednotlivych ukont dle jejich obsahu. Rozbor
neobsahuje navrhy vyroki, ale podrobné uvadi, co véechno mé meritorni rozhodnuti obsahovat. Srozumitelnost a
struénost neni na tkor komplexnosti.

Rozbor je vice zaméfen na procesni stranku veci.

Rozbor je hodnocen jako vyborny, obsahuje jen nékteré drobné nepfesnosti. V bodé 16 pak pfi vyctu podminek, za
kterych spravni organ mize zahdjit spréavni fizeni o zméné, uvadi uchaze¢ spravne opatfeni schvalena vladou, ale jiz
neuvadi, Ze tomu je tak pouze u zmény vyse a podminek thrady, nikoli maximaini ceny. Bohuzel rozbor zcela
opomiji zahajeni spravniho fizeni podle § 39i odstavec 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi v pfipadé revize
systému Ghrad (§ 39! odst. 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi(. V ostatnich bodech je rozbor tohoto uchazece
hodnocen jako nejlepsi.

Michal Kroft

Rozbor je rozdélen do dvou &asti, ma 4 strany. V prvni ¢asti je vymezen pravni ramec, ¢ast druha je vénovana
plisobnosti Ustavu a viastnimu postupu Ustavu.

Pii vymezovani pravniho ramce uchaze& vychazi z neplatnych pravnich predpisi. Uvadi zakon ¢ 79/1997 Sb., o
légivech, ve znéni pozdajsich predpist, ktery pozbyl téinnosti ke dni 30.12.2007. Od 31.12.2007 byl nahrazen novym
zakonem o lédivech. Rovnéz tak provadéci ptedpis, tj. uvedena vyhlaska &. 228/2004 Sb., ve znéni pozdejsich
piedpisd, tzv. registraéni, je od uvedeného data neplatna.

Ve druhé &asti rozboru je nejprve struéné zminéno postaveni a plisobnost Ustavu, ale pouze ve velmi obecné roving,
kdy je konstatovano, podle jakych ustanoveni je mozno vést spravni fizeni o zméne maximalni ceny a vyse a
podminek uhrady, a to bez blizsiho rozboru. V odstavci b) druhé &asti rozboru jsou vypocteni ucastnici fizen.
V nadpise je uvedeno, Ze se jedna o Ugastniky fizeni o stanoveni maximalni ceny a vyse a podminek ahrady, ackali
rozbor mél byt zaméfen na spravni fizeni o zméné maximalni ceny a vyse a podminek Uhrady. V textu je pak sice
dale vysvétlena souvislost mezi ustanovenim § 39i a § 39g, avéak nadpis plsobi ponékud nekonzistentng, a to |
s ohledem na skutetnost, ze zpracovatel déle v textu v odstavci ¢) uvadi, Ze se jedna o postup v fizeni o stanoveni
maximalni ceny a vy$e a podminek uhrady. V bodé 1 odst. C) rozboru je uvedeno, ze oznameni o zahajeni fizeni se
doruéuje vefejnou vyhlaskou v souladu s § 144 spravniho fadu. To v8ak neni pfesné. Zakon o vefejnem zdravotnim
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pojisténi obsahuje zvlastni Upravu dorugovani v § 390. Uchaze¢ toto ustanoveni letmo zmifuje v nasledujicim
odstavci d) v&novaném rozhodnuti. Uchazec nezminil v rozboru § 39i odst. 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi,
kde je zakotvena je$té jedna moznost Ustavu rozhodnout o zméné vyie a podminek Ghrady. V zavéru se pak
uchazeé vénuje moznym zpUsoblim rozhodnuti, aniz by uvedl mozné vyroky rozhodnuti. Rozbor je zpracovan velmi
obecné, je sice struény a prehledny, neni vsak komplexni a obsahuje nékteré nepfesnosti, které by pfi aplikaci v praxi
mohly vést k nezakonnému postupu pfi vydavani rozhodnuti o zmé&né& maximalni ceny nebo vyse a podminek thrady.

AK NBN

Rozbor ma 15 stran. Je komplexni, dobfe a pfehledné zpracovan, obsahuje vse, co bylo pozadovano v zadavaci
dokumentaci. Piehledny vyéet pravnich predpisli zmifiuje kromé pravnich predpist i metodiku.

Rozbor obsahuje jak vyéet konkrétnich tkond Ustavu, tak chronologické fazeni tkond. Ustavu i U&astnikil fizeni,
obsahuje rovnéz specifikaci jednotlivych dkond dle jejich obsahu. Obsahuje rovnéz pfimo navrhy vyrokU.
Srozumitelnost a struénost neni na ukor komplexnosti. Rozbor je vice zaméfen na procesni stranku véci.

Rozbor je hodnocen jako komplexni, vysoce prehledny, naprosto v souladu s pravni Gpravou. Rozbor poskytuje
jednoznagné informace pro postup spravniho organu, je zpracovan srozumitelng a vystihuje feseni i postup v raznych
situacich, které mohou nastat.

AK HAVEL & HOLASEK

Rozbor je rozdélen do 4 &asti. Prvni ¢ast obsahuje pravni ramec problematiky, vycet je kompletni, je rovnéz zminéna
metodika.

Druha ¢ast v ivodu hovofi o spravnim fizeni o zméné a stanoveni maximaini ceny a vy$e podminek uhrady podle §
39i zakona o vefejném zdravotnim pojidténi, toto ustanoveni se véak vénuje vyhradné spravnimu fizeni o zmeéng,
nikoli fizeni o stanoveni. Tato nepfesnost se objevuje i jinde v textu.

Rozbor rovnéz uvadi, Ze podle § 39i odst. 2 uvedeného zakona se postupuje i v pfipadé § 39I, kdy dle zpracovatele
postatuje zjisténi, Ze neni soulad vyse a podminek uhrady. Toto tvrzeni je sice uvedeno spravné, avéak jiz neni
uvedeno, s &m maji byt vy$e a podminky Uhrady v souladu. Rozbor se odpovidajicim zplisobem vyporadava
s otazkou, jaké v&echny okolnosti musi vzit Ustav v Uvahu pti zahajovani fizeni dle § 39i odst. 2 zakona o vefejnem
zdravotnim poji$téni. Rozbor je v$ak pfevazné zaméfen na fizeni o zméné v ramci pravidelné revize uhrad. Tato
fizeni sice zaujimaji v sou¢asné dobé vétsi cast rozhodovaci praxe Ustavu, avéak pravni rozbor je v tomto ohledu
nevyvazeny. Napfiklad Gasové schéma prabéhu spravniho fizeni je spide popisem praxe v oblasti spravnich fizeni
vedenych v rdmci revize thrad.

Rozbor zcela nespecifikuje ukony, které je Ustav povinen v ramci fizeni provést. Napfiklad zcela chybi ukon, ke
kterému je spravni organ povinen dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, pritemz zanedbani takového Ukonu je nespravnym
a nezakonnym postupem, na zakladé kterého nemUze byt vydano zakonné rozhodnuti.

Ctvrta &ast rozboru je vénovana pouze obecné pravni tpravé rozhodnuti spravnim fadem. Rozbor neobsahuje mozne
vyroky rozhodnuti.

PPS a Holubova advokati

Rozbor ma 6 stran, je zpracovan pfehledné a stru¢né. V nékterych Castech je struénost na Ukor komplexnosti.
Napfiklad rozbor viibec nezmifiuje, jaké podminky musi byt spin&ny, aby spravni fizeni podle § 39i odst. 2 zakona o
vefejném zdravotnim pojisténi mohlo byt zahajeno. V rozboru je také uvedeno, ze Ustav vyda hodnotici zpravu, aniz
je tento pojem jakkoli blize vysvétlen. Zakon s pojmem ,hodnotici zprava“ nepracuje. Rozbor se dale nevypofadava
zcela ptesné se zaésadou koncentrace fizeni v pfipade, kdy je dana agastnikiim fizeni moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti.

Ve vy&tu vyrokd jsou zcela opominuty vyroky rozhodnuti vydaného v ramci revize Uhrad. Toto spravni fizeni je
v rozboru zminé&no jen letmo, avéak do zpracovavaneho materialu bezesporu patfi.

Komise po posouzeni pfidélila nabidkam jednotlivych uchazedt v dilgich subkritériich nize uvedene body:

Uchazedi Subkritérium 1 Subkritérium 2 Subkritérium 3
1. ROWAN LEGAL 100 90 90
2. Michal Kroft 10 10 10
3. AK NBN 100 100 100
4. AK HAVEL & HOLASEK 50 50 20
| 5. PPS a Holubova advokati 60 60 30 |
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Po ptepoétu dle vah jednotlivych subktitérif obdrzeli uchazedi nize uvedené body:

Uchazedi Subkritérium 1 Subkritérium 2 Subkritérium 3 Celkem
1. ROWAN LEGAL 30,00 18,00 45,00 93,00
2. Michal Kroft 3,00 2,00 5,00 10,00
3. AK NBN 30,00 20,00 50,00 100,00
4, AK HAVEL & HOLASEK 15,00 10,00 10,00 35,00
5. PPS a Holubova advokati 18,00 12,00 15,00 45,00
Dle vahy 2.kritéria (25%) obdrzeli uchazeti do celkového hodnoceni nize uvedené body:

Uchazedi Pocet bodl
1. ROWAN LEGAL 23,25
2. Michal Kroft 2,50
3 AK NBN 25,00
4. AK HAVEL & HOLASEK 8,75
5. PPS a Holubova advokati 11,25

3. kritérium — Vzorova dokumentace — Posouzeni postupu zadavatele pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti
informace

V tomto dil&im kritériu bylo hodnoceni provedeno podle niZze uvedenych dilgich subkritéril:

1. Souladnost piedlozené vzorové dokumentace/smlouvy s relevantnimi pravnimi pfedpisy — vaha 30%

2. Uplnost -vaha 20%

3. Jednoznaénost, prehlednost, vhodnost a prakticka pouZitelnost uchaze¢em pfedlozene vzorové dokumentace pro
zadavatele se zvlastnim dirazem na miru ochrany opravnénych zajmii zadavatele — vaha 50%

Hodnoceni nabidek jednotlivych uchazeéu:

ROWAN LEGAL

PtedloZena vzorova dokumentace je v souladu s pfislusnymi relevantnimi pravnimi pfedpisy

Rozbor je zpracovan vynikajicim zplsobem, je pfehledny a komplexni. Neomezuje se pouze na vysvéileni pravni
upravy a postupu podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, ale pojima otazku pravni problematiky v 8irsich
souvislostech a porovnava pravni dpravu dané problematiky ve spravnim fadu, zakoné o vefejnem zdravotnim
pojisténi a v zakoné o svobodném pfistupu k informacim.

Rozbor poskytuje jednoznaéné informace pro postup spravniho organu a vystihuje feseni a postup v riznych
situacich, které mohou nastat, je zpracovan velmi fundované a na vysoke odborné trovni.

Michal Kroft

Ptedlozena vzorova dokumentace je v souladu s pfisludnymi relevantnimi pravnimi predpisy

Rozbor je velmi obecny, zpracovava piedevsim postup pfi poskytovani jakychkoli informaci, neni Gplny, zpracovani je
nepiehledne.

V rozboru nejsou uvedeny konkrétni tkony, kiere ma Ustav pfi vyfizovani konkrétni zadosti uginit v takovem rozsahu,
aby byl pro Ustav prakticky pouzitelny.

AK NBN

Predlozena vzorova dokumentace je v souladu s pfislusnymi relevantnimi pravnimi predpisy

Rozbor je komplexni, vysoce piehledny. Neomezuje se pouze na vysvétleni pravni Upravy a postupu podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim, ale uvadi souvisejici ustanoveni spravniho Fadu a vzakoné o vefejném
zdravotnim pojisténi. Postup pak zahrnuje ,pouze’ vyfizovani Zzadosti dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim.

Rozbor poskytuje jednozna&né informace pro postup spravniho organu, je zpracovan srozumitelné a vystihuje feseni |
postup v riznych situacich, které mohou nastat.

AK HAVEL & HOLASEK

Predlozena vzorova dokumentace je v souladu s pfislugnymi relevantnimi pravnimi pfedpisy

Rozbor je véak velmi obecny, zpracovava predevsim postup pfi poskytovani jakychkoli informaci.

V rozboru nejsou uvedeny konkrétni tkony, které ma Ustav pfi vyfizovani konkrétni zadosti ucinit v takovém rozsahu,
aby byl pro Ustav prakticky pouZitelny.
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PPS a Holubova advokati

Predlozena vzorova dokumentace je v souladu s pfislugnymi releva
Rozbor je véak velmi obecny, zpracovava predevsim postup pfi pos

pfehledné zpracovava. Rozbor vsak neni uplny.

V rozboru nejsou uvedeny vdechny konkréetni Gkony,

aby byl pro Ustav prakticky pouzitelny.

Komise po posouzeni pfidélila nabidkam jednotlivych uchaze&l v dil¢ich sub

ntnimi pravnimi pfedpisy
kytovani jakychkoli informaci, z tohoto pohledu je

kritérifch nize uvedené body:

které ma Ustav pfi vyfizovani zadosti ucinit v takovém rozsahu,

Uchazeti Subkriterium 1 Subkritérium 2 Subkritérium 3
1. ROWAN LEGAL 100 100 100
2. Michal Kroft 100 80 80
3. AK NBN 100 100 90
4. AK HAVEL & HOLASEK 100 75 70
B, PPS a Holubova advokati 100 75 75
Po pfepoétu dle vah jednotlivych subkiterii obdrzeli uchazedi nize uvedene body:
Uchazedi Subkritérium 1 Subkritérium 2 Subkritérium 3 Celkem
1. ROWAN LEGAL 30,00 20,00 50,00 100,00
2. Michal Kroft 30,00 16,00 40,00 86,00
3 AK NBN 30,00 20,00 45,00 95,00
4, AK HAVEL & HOLASEK 30,00 15,00 35,00 80,00
5. PPS a Holubova advokati 30,00 15,00 37,50 82,50
Dle vahy 2.kritéria (15%) obdrzeli uchazeti do celkového hodnoceni niZze uvedené body:
Uchazedi Poéet bodl ol
e ROWAN LEGAL 15,00
2, Michal Kroft 12,00
3. AK NBN 14,25
4. AK HAVEL & HOLASEK 9,00
5. | PPS a Holubové advokati 10,50 ]
[ Celkovy vysledek hodnoceni ]
V jednotlivych kritériich a celkem dosanhli jednotlivi uchazedéi nasledujiciho poctu bodu:
Uchazedi 1.kritérium 2 kritérium 3.kriterium CELKEM
1. ROWAN LEGAL 4973 23,25 15,00 87,98
2 Michal Kroft 53,11 2,50 12,00 67,61
8 AK NBN 5527 25,00 14,25 94,52
4. AK HAVEL & HOLASEK 33,33 8,75 9,00 51,08
5. PPS a Holubova advokati 43,11 11,25 10,50 64,86

Podle celkového po&tu bodl se uchazeti umistili v nasledujicim pofadi:

AK NBN -
ROWAN LEGAL :
Michal Kroft -
PPS a Holubové advokati
AK HAVEL & HOLASEK

O B GOIRD: =

94,52 bodu
87,98 bod
67,61 bodl
64,86 bodd
51,08 bodu
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Komise dospéla k zavéru, Ze nejvyhodngjsi je nabidka spoletnosti AK Némec, Blaha & Navratilova, s.r.o. a proto
doporuéuje zadavateli, aby vefejnou zakazku pridélil uchazeci:

Advokatni kancelai Némec, Blaha & Navratilova, s.r.o.
Prvniho pluku 206/7

186 00 Praha 8 — Karlin

IC: 28509951

Nabidkova cena: ‘ v K¢& bez DPH v K& véetné DPH
Pausalni cena za 20 hodin pravnich sluzeb/meésic: 92.000 110.400
Jednotkova cena za 1 hodinu nad 20 hodin/mésic: 1.300 1.560

O posouzeni a hodnoceni nabidek pofidila hodnotici komise pisemnou zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek

v souladu s ustanovenim § 80, odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisd.

V Praze dne 12.1.2011

\ \
Mgr. Tomas Kumstat T e —

JUDr. Lenka Cechurova

Ing. Karel Kettner
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