STATNi USTAV PRO KONTROLU LECIV
Srobérova 48,100 41 PRAHA 10
tel. 272 185 111, fax 271 732 377, e-mail: posta@sukl.cz

Sp.Zn.: SUKLS72118/2011 Datum: 5.8.2011

Rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni

verejné zakazky VZ09/2011 ,,Kancelarsky nabytek*

Ceska republika - Statni Gstav pro kontrolu l&&iv, organizaéni slozka statu, IC: 00023817 se sidlem
Srobarova 48, 100 41 Praha 10 (dale jen ,SUKL" nebo .Zadavatel*), zastoupen PharmDr. Martinem
Benesem, feditelem, jako zadavatel veiejné zakazky ev. & VZ09/2011 ,Kancelafsky nabytek®, rozhodl
vsouladu s § 84 odst. 2 pism. e) zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé&jsich
piedpish (dale jen ,zékon")

takto:
Zadavaci fizeni vefejné zakazky ev. &. VZ09/2011 , Kancelaisky nabytek” se zrusuje.
Odivodnéni

SUKL jako zadavatel vefejné zakazky ev.&. VZ09/2011 ,Kancelafsky nabytek* (déle jen ,vefejna zakazka")
zaslal dne 26.4.2011 poZadavek na ISVZ US o zveiejnéni oznameni o vefejné zakazce. Toto oznameni bylo
na ISVZ US zvefejnéno dne 29.4.2011 a soucasne byla zadavaci dokumentace této vefejné zakazky
zvefejnéna v elektronické podobé bez omezeni na profilu zadavatele: ezak.sukl.cz.

V bodé 7.4 zadavaci dokumentace vefejné zakazky (dale jen ,zadavaci dokumentace*) stanovil zadavatel
pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky za 3 roky na 4.000.000 K& bez DPH.

V &lanku 9 zadavaci dokumentace stanovil zadavatel poZzadavky na zpracovani nabidkové ceny nasledovné:

9.1 Uchaze¢ zpracuje celkovou nabidkovou cenu podle tabulky ,Specidlni ceny kancelafského nabytku®
v piiloze €. 2 zadévaci dokumentace. Uchaze¢ vypini pro poZadované mnoZstvf jednotlivého sortimentu
(v kaZdém F4dku — dle sloupce popis) cenu pro SUKL za 1 kus piislugného druhu nébytku bez DPH a s
DPH. Tuto cenu pro SUKL bez DPH a sDPH vpfislusném radku vynésobi uchaze¢ poétem
poZadovanych kusti pro hodnoceni (dle tabulky ¢. 1 této prfilohy). Celkovou nabidkovou cenou bude
tvorit soucet cen za poZadované mnoZsivi kusi jednotlivych poloZek dle tabulky €. 1 této piilohy (v K&
bez DPH). Tyto maximalni ceny budou pro uvedené typy nabytku platné po celou dobu pinéni pfedmeétu
zakazky.

9.2 Celkovou nabidkovou cenu uvede uchazeé i do Kryciho listu (Prfloha €. 1).
9.3 Uchaze¢ piipojf ¢estné prohidSeni, ve kierém uvede, Ze nabldnuté ceny za zboZi v tabulce ¢&. 2 piilohy é.

2 budou pro dany typ nabytku platné po celou dobu platnosti smlouvy a Ze tuto cenu je moZné piekrodit
pouze v souvislosti se zménou dariovych pfedpist tykajicich se DPH.



9.4 Dale uchazec piedloZi formou katalogu ceny dalsiho nabytku (neuvedeného v pfiloze ¢&. 2 této zadavaci
dokumentace) a pfipadnych dalSich dopliikovych sluZeb souvisegjicich s prfedmétem plnéni
poskytovanych uchazecem, kiteré nejsou zahrnuty v nabidkové cené (pfedloZi aktudini katalog zboZi).
Soucasné uchaze¢ na tento dalsf nébytek a dopliikové sluzby poskytne zadavateli slevu ve vysi
minimalné 10 % z katalogové ceny.

9.5 Pfedmétem hodnoceni bude cenova nabidka uchaze¢li ve sfruktufe dle bodu 9.1, nikoli vySe
katalogovych cen ostatniho sortimentu a vy$e nabidnuté slevy dle bodu 9.4.

V &lanku 10 zadavaci dokumentace zadavatel zvolil v souladu s § 78 odst. 1 zakona jako zakladni hodnotici
kritérium pro zadani veiejné zakazky nejnizsi nabidkovou cenu. Ve stejnem ustanoveni dale stanovil, Zze
hodnocena bude celkova nabidkova cena (v K& bez DPH) zpracovana podle ¢asti 9 zadavaci dokumentace,
Ze nabidky budou sefazeny podle vySe nabidkové ceny a zakazka bude piidélena uchazeéi, ktery podal
nabidku s nejnizsi nabidkovou cenou.

V pfiloze €. 2 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil mnoZstevni pozadavky a technické parametry
jednotlivych poptavanych polozek vzorového nakupu, jejichz celkové nacenéni bylo zadavaci dokumentaci
stanoveno jako pfedmét hodnoceni jednotlivych nabidek. Pracovni stll velky, pracovni stil maly, nastavec
nad stil velky, nastavec nad stil maly, kontejner 4 zasuvkovy pojizdny s centralnim zamykanim, skiif
uzaviena velka, skiifi uzaviena mala a policove regaly byly specifikovany poZadavkem na jednotny dezén
tfeSné (viz bod 7.5.3 zadavaci dokumentace), poZadavky na rozméry se stanovenou foleranci, a dale
poZadavkem na mnoZstvi kazdé polozky. Zidle otoéna, vyskové nastavitelnd, s podrutkami a nosnosti
minimainé 120 kg a Zidle do jednaci mistnosti, &alounény sedak a opéradlo, s podruCkami byly uréeny pouze
mnoZstevnim pozadavkem. KaZda polozka musela byt uchazetem oznacena katalogovym &islem,
materialem, rozméry a cenou za kus bez DPH a s DPH. Pfedmétem hodnoceni byla stanovena celkova cena
tohoto vzorového nakupu (v8ech jeho poloZek v pozadovaném mnoZstvi) bez DPH.

Do dne 7.6.2011, 11:00 hodin, tedy ve Ih(ité stanovené pro podani nabidek, byly v zadavacim fizeni vefejné
zakazky podany nabidky nasledujicich 19 uchazeéi:

Interiér Riany a.s., Uhelna 421/3, 251 01 Rigany, IC: 28162471

Kinnarps a.s., Obchodni 124, 251 01 Cestlice, IC: 26439034

MYPA design spol. s r.o., Prazska 1430/36, 102 00 Praha 10, IC: 25104659
DS INTERIER s.r.0., Malsice 371, 391 75 Malsice, I1C: 28087828

TOKA s.r.0., Eleonory Voracické 27, 616 00 Brno, IC: 25518526

ARBYD CZ s.r.0., Chotikov 388, 330 17 Chotikov, IC: 26339269

IPO spol. s r.0., Slavitkova 5/522, 460 01 Liberec 3, IC: 47309679
INTERIER TECH s.r.0., Kludovska 1280, 282 01 Cesky Brod, IC: 29058155
QUERCUS NABYTEK, s.r.0., Pasecka 2374, 760 01 Zlin, IC: 47917601
AMBRA - Group, s.r.o., Nadrazni 289, 739 25 Sviadnov, IC: 25379887
KORAN NABYTEK s.r.0., Pénkavova 16, 317 03 Plzeti, IC: 64833542

A J Produkty s.r.o., Dobrovskeho 527/26, 170 00 Praha 7, IC: 27218759
COMPO Praha s.r.o0., Dlouha 705/16, 110 00 Praha 1, IC: 48535231

Quick Office s.r.o., Malinova 5/1662, 106 00 Praha 10, IC: 26769166

Mias OC spol. s r.0., Krouna 322, 539 43 Krouna, IC: 00529435

STECO DATA spol. s r.o., Staitkova 18, 149 00 Praha 4 - Haje, IC: 00565270
PROFIL NABYTEK , a.s., Hradska 280, 396 01 Humpolec, IC: 48202118
HSP s.r.0., Pobélohorska 374/12, 150 00 Praha 5, IC: 61505064

MY DVA holding a.s., Jankovcova 1522/53, 170 00 Praha 7, IC: 25676059



Dne 7.6.2011 zkontrolovala zadavatelem jmenovana komise pro otevirani obalek obsah a Uplnost véech
obdrzenych nabidek a konstatovala, Ze vSechny podané nabidky s vyjimkou jediné vyhovély § 71 odst. 8
zakona, tedy byly zpracovany v poZadovaném jazyku, obsahovaly navrh smlouvy podepsany osobou
opravnénou jednat jménem & za uchazete a obsahovaly v8echny souéasti pozadované zakonem C¢i
zadavatelem v zadavacich podminkach. Pouze nabidka uchaze¢e STECO DATA spol. s.r.o. neobsahovala
destné prohlasenl, Ze ceny v tab. ,Specialni ceny" v pfiloze €. 2 zadavaci dokumentace jsou platné po celou
dobu pInéni vefejné zakazky. Z tohoto dlivodu byla rozhodnutim zadavatele ze dne 15.6.2011 nabidka
tohoto uchazeée vyifazena pro nespinéni podminek dle § 68 odst. 2 zakona a tento uchaze¢ byl dle § 71
odst. 10 zakona vyloucen z dalsi ucasti na zadavacim Fizeni.

Dne 14.6.2011 zasedla zadavatelem jmenovana komise pro posuzovani a hodnoceni nabidek (dale jen
,hodnotici komise*) za (celem provedeni posouzeni spinéni kvalifikatnich pozadavk( jednotlivych
uchazeél. Hodnotici komise po provedeném posouzeni konstatovala, Ze kvalifikaéni pozadavky dané
vefejné zakazky splnili vSichni uchazedi s vyjimkou uchazete MYPA design s.r.o., nebot’ tento nepiedloZil
potvrzeni pfisludného finanéniho Gfadu, Ze uchaze¢ nema v evidenci dani zachyceny dafiové nedoplatky
(dle § 53 odst. 1 pism. f) zakona) a dale potvrzeni piislusné spravy socidlniho zabezpedeni, ze uchazeé
nema nedoplaiek na pojistném a na penale na socidlni zabezpeeni a pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti (dle § 53 odst. 1 pism. h) zakona). Z tohoto divodu byl tento uchaze¢ vylouéen z dalsi ucasti
na zadavacim fizeni dle § 60 odst. 1 zadkona, a to rozhodnutim zadavatele ze dne 15.6.2011.

Nabidky ostatnich uchaze&l postoupily do dalsi faze zadavaciho fizeni.

Na zékladé seznameni s obsahem nabidek a jejich vzéjemneého porovnani dospéla hodnotici komise, resp.
zadavatel k nazoru, Ze zadavaci fizeni (atkoli byl jeho dosavadni priibéh v naprostém souladu se zakonem)
je stizeno vadou, podiaditelnou pod diivody hodné zviastniho zietele, pro které nelze na zadavateli
pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokragoval. Tim je napinén zakonny divod pro zruseni zadavaciho
fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zadkona. Diivody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze na zadavateli
pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, spatfuje zadavatel v nize uvedenych skute¢nostech.

Smyslem vyhlaseni zadavaciho Fizeni predmétné vefejné zakazky bylo zajisténi dodavek nalezité
uzivatelsky komfortniho kancelaiského nabytku pro pracovniky zadavatele. Princip budouci realizace
vefejné zakazky byl v zadavacich podminkach nastaven tak, Zze dodavky budou realizovany na zakladé
dilcich objednavek, Cinénych zadavatelem na zakladé ramcové smlouvy, uzaviené s vitéznym uchazecem.
Zadavatel v zadavacich podminkach vyspecifikoval zakladni poloZky kancelaiského nabytku, které bude
poptavat pravideln&, nebot se jednd o zakladni vybaveni pracovist zadavatele. Tyto druhy nabytku byly
vyspecifikovany v piiloze ¢. 2 zadavaci dokumentace s tim, Ze kazdy uchazet naceni vzorovy nakup a
souc¢asné bude garantovat nabidnuté ceny kazdé z té&chto poloZek po celou dobu trvani smiuvniho vztahu.
Celkova cena tohoto vzorového nakupu bez DPH pak pfedstavovala nabidkovou cenu uchazede, kiera méla
byt jako jediné hodnotici kriterium pfedmétem hodnoceni nabidek. Vzhledem k objektivni moZnosti, Ze
zadavatel bude b&hem platnosti ramcoveé smlouvy s vybranym dodavatelem poptavat i jiné nabytkove
polozZky, nez specifikované v pfiloze &. 2 zadavaci dokumentace, poZadoval zadavatel sou¢asné piedlozeni
katalogu dal8ich vyrobkl s uvedenim slevy z katalogovych cen, na kierou bude mit narok. Tato kriteria vSak
nebyla pfedmé&tem hodnoceni.

Po seznameni sobsahem nabidek a po jejich vzajemném porovnani dospél zadavatel k nazoru,
Ze jednotlivé nabidky, resp. nabidnuté nabytkové produkty, specifikované a nacenéné v souladu s pfilohou
¢. 2 zadavaci dokumentace, jsou vzajemné nesouméfiteiné. | kdyZz zadavatel specifikoval technické
parametry kazdého druhu nabytku dle pfilohy & 2 zadavaci dokumentace, i pii dodrZeni stanovenych
technickych poZadavkd pfedioZili uchazeéi ve svych nabidkach Sirokou kvalitativni Skalu jednotlivych
vyrobki, od nejlevnéjsich a uZivatelsky zcela nekomfortnich az po kvalitativné adekvatni produkty, splfiujici
pfedstavu zadavatele. ProtoZe vSak zadavatel stanovil jako zakladni a jediné hodnotici kriterium nejnizsi



nabidkovou cenu, nelze pfi hodnoceni nabidek zohlednit kvalitativni viastnosti nabidnutych produktd. Ve
svém duasledku, pokud by zadavatel pokra¢oval v zadavacim fizeni a po provedeni zhodnoceni nabidek
vybral vitézného uchazece, ziskal by sice ekonomicky nejvyhodnéjsi vyrobky, nikoli v8ak vyrobky spliiujici
jeho piredstavy z hlediska kvality. Tato skuteCnost je nejmarkantnéji zejmeéna (nikoli vdak vyluéné) v pfipadé
nabizenych Zidli, kdy nejlevn&jsi nabizené vyrobky jsou absolutné neergonomické a neodpovidaji
soudasnym standardim na zdravy vykon kancelafskych zaméstnani.

Princip zadavani vefejnych zakazek je zakonem nastaven tak, Ze mezi predmétem hodnoceni jednotlivych
nabidek a faktickymi dodavkami na zakladé uzaviené smlouvy s vitéznym uchazecem musi byt piima
uméra. Pokud je tedy prfedmétem hodnoceni nabidkova cena konkréiniho vyrobku, je zadavatel vazan
nutnosti odebirat takovy vyrobek i v budoucim smluvnim vztahu. Opaény postup by byl vrozporu se
zakladnimi zasadami zadavaciho fizeni stanovenymi v § 6 zakona.

Na zakladé shora uvedeného je zadavatel pfesvédéen, Ze aniZ by v daném zadavacim fizeni porusil jakékoli
ustanoveni zakona, vyskytly se dlvody hodné zviastniho zietele, pro které nelze na zadavateli poZzadovat,
aby v zadavacim fizeni pokracoval. Tim je naplnén divod pro zruseni zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2
pism. e) zakona. Zadavatel dospél k zavéru, Ze uvedenou vadu nelze zhojit jinak nez zrusenim pfedmétného
zadavaciho fizeni dle tohoto ustanoveni zakona, a opétovnym vyhlaSenim veiejné zakazky na dodavky
kancelaiského nabytku. V tomto zadavacim fizeni zadavatel piijme opatieni k vylouceni shora popsanych
nedostatkli zejména tim, Ze jednotlivé poloZky nabytku, které budou pfedmétem hodnoceni, bude
v zadavacich podminkach Sifeji technicky specifikovat co do poZadované kvality, a soucasné zvoli vedle
nabidkové ceny daldi diléi hodnotici kriterium, které bude zohlediovat kvalitu a uZivatelsky komfort
nabizenych vyrobka.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek (neplati pro namitky dle § 110 a nasl. zakona).

PharmDr. Martin Benes
feditel Statniho astavu pro kontrolu l&€iv

...............................

v. z. MUDr. Jifi Deml
nameéstek pro odborné ¢innosti
Statniho Gstavu pro kontrolu léciv
(pové&ien na zakladé &l. 6.3 S-018 Organizaéniho rfadu Statniho
ustavu pro kontrolu l&éiv)



