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Rozhodnuti o namitkach

Ceska republika - Statni ustav pro kontrolu léciv, organizacni sloZka statu, IC: 00023817 se sidlem
Srobarova 48, 100 41 Praha 10 (dale jen .SUKL“ nebo .Zadavatel”), zastoupen PharmDr. Martinem
Benesem, reditelem, jako zadavatel verejné zakazky ,Systém mereni efektivity procesu” rozhodl ve veci
namitek spolecnosti Allexis s.r.o., Staré Grunty 1/B, 841 04 Bratislava, Slovenska republika, IC: 36866865
(dale jen ,steZovatel") proti rozhodnuti zadavatele o vyberu nejvhodnejsi nabidky v zadavacim rizeni verejné
zakazky s nazvem ,Systém mereni efektivity procesu’ podle § 111 odst. 1 zakona c.137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve zneni pozdej$ich predpisu (déle jen ,zakon")

takto

Namitkam steZovatele se nevyhovuje.

Oduvodneni

SUKL jako zadavatel verejné zakazky VZ19/2011 ,Systém mereni efektivity procesu” zaslal dne 8.6.2011
poZzadavek na ISVZUS o zverejneni Oznameni o zakazce. Toto oznameni bylo na ISVZUS zverejneno dne
10.6.2011 a soucasne byla zadavaci dokumentace této verejné zakazky zverejnena v elektronické podobe
bez omezeni na profilu zadavatele: htip://ezak.sukl.cz.

Oznéameni o zakazce bylo dale uverejneno na www.esfr.cz v ramci operacniho programu ,Lidské zdroje a
zamestnanost’, projektu ,Zavedeni systému mereni efektivity procesu Ustavu a jeho jednotlivych
organizacnich sloZek ,, registracni cislo projektu: CZ.1.04/4.1.00/59.00023.

Dne 20.7.2011 byly v zadavacim rizeni podany nabidky celkem 8 uchazecu. Zadavatel na zéklade ,Zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek®, které predloZila komise pro posuzovani a hodnoceni nabidek dne
4.8.2011, rozhodl dne 5.8.2011 o vyberu nejvhodnejsi nabidky a pridelil verejnou zakazku uchazeci SOFO
Group a.s., Borivojova 35, 130 00 Praha 3, IC: 27243389.

Dne 24.8.2011 byly zadavateli doruceny namitky steZovatele proti rozhodnuti o vyberu nejvhodnej$i nabidky.
Namitky byly podany vcas.

V techto svych ndmitkach se steZovatel domaha prehodnoceni vyberu nejvhodnej$i nabidky v zadavacim
rizeni.



Své namitky steZovatel oduvodnil nasledovne:

.Ako uchadzac o verejnii zakazku Systém mereni efektivity proces(” cislo VZ 60061177 v ramci
operacného programu ,Lidské zdroje azamestnanost’, projektu ,Zavedeni systému mereni efektivity
procest Ustavu ajeho jednotlivych organizacnich sloZzek® registracné cislo projektu: CZ.
1.04/4.1.00/59.00023 ( dalej len ,projekt®), sme o vyberovom konani skoncili na druhom mieste za
spolocnostou SOFO Group a.s., na ktorll sme stratili v celkovom hodnoteni 1,02 bodu.

Zakladnym hodnotiacim kritériom pre hodnotenie ponlk bola ekonomicka vyhodnost ponuky ( 75%
celkového hodnotenia). Za predmet plnenia sme ponukli sumu vo vySke 2.300.000 Kc bez DPH teda
najlepsiu ponuku so v3etkych uchadzacov, za ktort sme ziskali bodové ohodnotenie vo vyske 75 bodov.

V zmysle § 78 ods. 1 zakona c. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach Zakladnim hodnoticim
kritériam verejné zakazky je a) ekonomicka vyhodnost nabidky nebo b)nejnizsi nabidkova cena.

Takisto sme presvedceny Ze bodové hodnotenie udelené za , Celkovou koncepci reSeni”
nezodpoveda skutocnému stavu , nakolko nasa ponuka splnala v8etky kritéria celkovej koncepcie rieSenia.
(relevantnost, realizovatelnost projektu v podmienkach zadavatela, previazanost implementacie
a vzdelavacich aktivit, etapovanie ponuky, udrZzatelnost implementovaného rieenia po ukonceni projektu,
metodika vzdelavania ). NavySe si dovolime vyslovit dérazny nesthlas s dévodmi negativheho hodnotenia
nasej ponuky.

Myslime si, Ze ako z projektového, tak z profesijného pohladu, nie je moZné v tejto faze projektu
hodnotit zakomponovanie, resp. nezakomponovanie informacii volne dostupnych na webe do ponuky. Ako
zaruku reflexie na Specifické podmienky zadavatela si dovolime pontknut skiisenost z realizacie obdobného
projektu na Statnom Gstave pre kontrolu lieciv SR. Z pohladu medzinarodnych vztahov, previazanosti a Gloh
tohto statneho organu sa jedna o totozni institlciu, ktora sa od SUKL li§i iba $pecifikami vyplyvajicimi
z legislativy platnej v CR.

O to prekvapivejsie vyznieva negativhe hodnotenie nasej snahy pontknut $irSie mozZnosti vysledkov
plyntcich zrealizacie projektu, zvlast z dovodu Ze si nevyzaduju Ziadne navySenie rozsahu projektu
a nekladl Ziadne poziadavky na zvySenie casovej, alebo financnej narocnosti. Poniknutie manazérskeho
nastroja, pre kapacitné planovanie ludskych zdrojov, vyplyva z faktu, Ze z opisu predmetu zakazky je zrejma
disponibilita vSetkych dat potrebnych pre jeho implementaciu v ramci predmetu zakazky.

Dérazny nesuhlas taktiez vyslovujeme nad konstatovanim  vysokej casovej narocnosti pre
zamestnancov SUKL. Pri realizacii zberu analytickych dat pouZivame postupy zaloZené principe e-
komunikacie a web aplikacie, kombinovanej s workshopmi, ktora v porovnani s klasickym pristupom ovela
efektivnejSia mimo inych aj z casového hladiska.

Tento postup vyplyva znasho dlhorocného know how a realizicie mnoZstva porovnatelnych
projektov (Ministerstvo zdravotnictva SR, SUKL, NCZI, Ministerstvo financii SR Ministerstvo obrany CR
a dalie), kde prave pouZitim inovativnych foriem pristupu sme boli schopny dosiahnut rovnaké vysledky za
nepomerne nizsich nakladov oproti konkurencii.

Co sa tyka casového rozclenenia navrhu skoleni, dovolime si podotknut, Ze akakolvek bliz8ia ako
obsahova S$pecifikacia Skoleni je vtejto faze predmetu zakazky iba teoretickym konceptom, ktory je
zpohladu praktickej realizacie predmetu zakazky irelevantny (nezahrna disponibilitu jednotlivych
pracovnikov atd.).

Na zaver si dovolime podotknit, Ze ztextu ponuky explicitne vyplyva, Ze ponikany SW nastroj
povaZujeme za predmet plnenia zakazky aj s neobmedzenymi licencnymi pravami pre zadavatela,
opomenutie coho vnimame ako diskriminacné hlavne z dévodu, Ze v pripade iného uchadzaca bol obdobny
princip vhimany ako vysoko pozitivny.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti Ziadam, aby Statni Ustav pro kontrolu léciv prehodnotil
svoje rozhodnutie o vybere zadavatela najvyhodnej$ej ponuky.*




Zadavatel prezkoumal v souladu s § 110 odst. 7 2 § 111 odst. 1 zakona podané namitky v piném rozsahu a
provedl Setreni za Ucelem zjisteni, zda jsou naplneny zakladni formalni naleZitosti a zda jsou tvrzeni
steZovatele obsaZena v namitkach duvodna ci nikoli. Pri tomto prezkoumani vychazel zadavatel z veskeré
dokumentace predmetné verejné zakazky. K podanym namitkam tak uvadi zadavatel nasledujici zavery:

Zadavatel na prvnim miste posoudil, zda podané namitky naplnuji formalni nalezZitosti zakona dle jeho
ustanoveni § 110 odst. 7 veta druha: ,V namitkach musi steZovatel uvést, kdo je podava, proti kterému
Ukonu zadavatele smeruji a vcem je spatrovdno poruseni zakona." Zatimco prvni 2 podminky jsou
jednoznacne spineny, u treti podminky (,v cem je spatrovéno poruseni zakona") toto jednoznacne
konstatovat nelze. Namitky smeruji do hodnoceni nabidky stezovatele ve vztahu k hodnoceni nabidky
vitezného uchazece, kdy steZovatel napada ohodnoceni své nabidky ve druhém dilcim hodnoticim kriteriu
(celkova koncepce reseni) jako nedostatecné. Zpochybneno je tedy prirazeni bodu nabidce steZovatele ve
druhém dilcim hodnoticim kriteriu, aniZ by bylo uvedeno, jaké ustanoveni zakona o verejnych zakazkach tim
melo byt porugeno. Nebot, pokud zékonodarce pouzil v § 110 odst. 7 zakona spojeni ,v cem je spatrovano
poruseni zakona®, je toto nutno interpretovat tak, Ze steZovatel je povinen specifikovat prisludny Ukon
zadavatele a uvést, jaké ustanoveni zakona mel zadavatel timto Gkonem porusit. Takovou informaci viak
podané namitky postradaji. Stezovatel v tvodu svych namitek toliko odcitoval ust. § 78 odst. 1 zakona, které
rozliSuje 2 druhy zékladniho hodnoticiho kriteria verejné zakazky: ekonomickou vyhodnost nabidky nebo

ey

Zadavatel dale konstatuje, Ze pri podani namitek steZovatel porusil ust. 148 odst. 6 zakona, ktery stanovi, ze
nabidky a ostatni pisemnosti podle tohoto zakona je mozné predloZit vzdy v ceském jazyce, popripade v
jazyce stanoveném =zadavatelem v zadavacich podminkach. V daném pripade nebyl slovensky jazyk
predvidan v zadavaci dokumentaci verejné zakazky, steZovatel tedy nesplnil dalsi formalni pozadavek na
formu namitek, stanoveny uvedenym ustanovenim zakona.

| pres oba uvedené zakladni nedostatky zadavatel postupoval ve prospech steZovatele a posoudil jeho
namitky z hlediska jejich duvodnosti, tedy tak, jakoby byly vSechny formalni nalezitosti namitek spineny.

Uchazec nejprve posoudil postup hodnotici komise z hlediska naplneni § 78 odst. 1 zakona, kierézto
ustanoveni stezovatel ve svych namitkach vytkl a tudiz zadavatel dovozuje, Ze prave toto ustanoveni melo
byt v zadavacim rizeni poruseno. V bode 10.1 zadavaci dokumentace zadavatel vymezil zakladni hodnotici
kriterium nasledovne:

Zadavatel zvolil jako zakladni kritérium pro zadani verejné zakazky ekonomickou vyhodnost nabidky.
Nabidky budou zadavatelem hodnoceny podle nasledujicich dilcich kritérii, pro které stanovil vahu
takto:

1. kritérium: Celkova vyse nabidkové ceny bez DPH 75%
2. kritérium: Celkova koncepce reseni 25%

Zadavatel tedy zvolil zakladni hodnotici kriterium v souladu s § 78 odst. 1 pism. a) zakona. Pro Uplnost dale
zadavatel posoudil splneni dalSich souvisejicich ustanoveni zakona, a sice:

§ 78 odst. 4: ,Rozhodne-li se zadavatel pro zadani verejné zakazky podle zakladniho hodnoficiho kritéria
ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vZdy dilci hodnotici kritéria tak, aby vyjadrovala vztah uZitné
hodnoty a ceny. Dilci hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenému plneni verejné zakazky. Mohou jimi
byt zejména nabidkova cena, kvalita, technicka droven nabizeného plneni, estetické a funkcni viastnosti,
vlastnosti plneni z hlediska vlivu na Zivotni prostredi, viiv na zamestnanost osob se zdravotnim postizenim,
provozni naklady, navratnost nakladu, zéarucni a pozarucni servis, zabezpeceni dodavek, dodaci lhuta nebo
lhuta pro dokonceni.”

§ 78 odst. 5: ,Je-li zakladnim hodnoticim kritériemm ekonomicka vyhodnost nabidky, musi zadavatel
jednotlivym dilcim hodnoticim kritériim stanovit vahu, kterou vyjadri v procentech, nebo stanovi jiny
matematicky vzitah mezi dilcimi kritérii. Stanovena véha muzZe byt u jednotlivych dilcich hodnoticich kritérii
shodna."



§ 78 odst. 6: ,Zadavatel uvede dilci hodnotici kritéria a jejich véahu v oznameni ci vyzve o zahéjeni
zadéavaciho rizeni nebo v zadavaci dokumentaci, popripade ve vyzve k podéni nabidky v uZsim rizeni ci v
Jjednacim rizeni s uverejnenim nebo ve vyzve k jednani v jednacim rizeni bez uverejneni, popripade ve
vyzve k potvrzeni zajmu o Gcast nebo v dokumentaci souteZniho dialogu.

Zadavatel konstatuje, Ze v zadavacim rizeni byly spineny veskeré povinnosti, stanovené § 78 zakona.

Dale se zadavatel zabyval tvrzenimi, obsaZenymi v namitkach, dle kterych bodové hodnoceni udelené za
.celkovou koncepci reSeni® Udajne neodpovidd skutecnému stavu, pricemz duvody tohoto svého
presvedceni steZovatel v namitkach dale rozvadi.

Bod 10.2 zadavaci dokumentace predmetné verejné zakazky vymezil pozadavky na predloZeni informaci ke
druhému dilcimu hodnoticimu kriteriu nasledovne:

2, kritérium: slovne ciselne hodnotitelné kritérium

V ramci tohoto dilciho kritéria bude zadavatel hodnotit celkovou koncepci reseni, tj. jakym zpusobem

nabidka popisuje zpracovani predmetu zakazky jako ucelené reSeni a jeho aplikovatelnost

v podminkach zadavatele. Hodnotici komise bude v ramci tohoto kritéria hodnotit nabidku uchazece

s prihlédnutim k nasledujicim subkritériim:

e relevantnost — v ramci tohoto subkritéria bude komise hodnotit, zda a do jaké miry jsou navrZzené
postupy realizace slucitelné se zamerenim aktivit zadavatele,

e realizovatelnost projektu v podminkdch zadavatele - v ramci tohoto subkritéria bude komise
hodnotit, jak realizace projektu ovlivni chod Ustavu

e provazanost implementace a vzdelavacich aktivit - v rdmci tohoto subkritéria bude komise
hodnotit, jakym zpusobem na sebe navazuji a podporuji se vzdelavaci a poradenské aktivity,

e etapovani nabidky - v ramci tohoto subkritéria bude komise hodnotit navaznost jednotlivych etap
reSenia autonomii jednotlivych modulu pri pripadném nedokonceni zakazky,

e udrZitelnost implementovaného reseni po skonceni projektu - v ramci tohoto subkritéria bude
komise hodnotit, jak bude zajistena kontinuita navrzeného systému po skonceni projektu,

e metodika vzdelavani — komise bude hodnotit organizacni a personalni zajiSteni pozadovaného
Skoleni

Zadavatel konstatuje, Ze hodnotici komise posoudila dotcené nabidky (nabidku vitezného uchazece a
nabidku steZovatele) z hlediska 2. dilciho hodnoticiho kriteria tak, Ze nabidce vitezného uchazece prisoudila
bodové ohodnoceni 23,75 bodu a nabidce steZovatele 18,28 bodu (z 25 bodu maximalne moZnych). Ve své
zprave o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 4.8.2011 pak hodnotici komise oduvodnila toto bodové
ohodnoceni nasledovne:

Nabidka vitezného uchazece: ,Nabidka spolecnosti SOFO Group odpovida kriteriim ZD. Zejména navrh
8koleni je rediny obsahove a casové rozloZeni je v souladu s harmonogramem projektu. Nabizeny SW
nastroj pro zadavatele je velmi vyhodny predev§im z duvodu neomezené licence a vyuzitelnosti v ramci
rizené dokumentace.”

Nabidka steZovatele: ,Nabidka spolecnosti Allexis teoreticky popisuje postup analyzy procesu, lidskych
zdroju i jeji naslednou implementaci nicméne nereflektuje specifické prostredi zadavatele, se kterym je
mozné se bliZze seznamit prostrednictvim webovych stréanek zadavatele. Zamerem kandidata je analyzovat
kapacitni planovani lidskych zdroju, coz nebylo predmetem zakazky. Navrh koncepce se jevi casove velmi
narocny pro zamestnance SUKL. Navrh $koleni postrada casové rozcleneni, je specifikovan pouze
z obsahového aspekiu. SW nastroj je navrzen, nejsou v8ak uvedeny podrobnosti tykajici se licencnich
poplatku a nasledné obsluhy po ukonceni projektu.”

K jednotlivym v namitkach tvrzenym skutecnostem pak zadavatel konstatuje nasledujici:



namitka: ,Myslime si, Ze ako z projektového, tak z profesijného pohladu, nie je moZné v tejto faze projektu
hodnotit zakomponovanie, resp. nezakomponovanie informacii volne dostupnych na webe do ponuky. Ako
zaruku reflexie na Specifické podmienky zadavatela si dovolime pontknut skilsenost z realizacie obdobného
projektu na Statnom ustave pre kontrolu lieciv SR. Z pohladu medzindrodnych vztahov, previazanosti a tloh
tohto Statneho organu sa jedna o totoZni institGciu, ktor4 sa od SUKL li&i iba Specifikami vyplyvajicimi
z legislativy platnej v CR. O to prekvapivejSie vyznieva negativne hodnotenie nadej snahy pontknut $irdie
moznosti vysledkov plynicich z realizacie projektu, zvlast z dévodu Ze si nevyZaduji Ziadne navySenie
rozsahu projekiu anekladd Ziadne poZiadavky na zvySenie casovej, alebo financnej ndarocnosti.
Ponuknutie manazérskeho nastroja, pre kapacitné planovanie ludskych zdrojov, vyplyva z faktu, Ze z opisu
predmetu zakazky je zrejma disponibilita vSetkych dat potrebnych pre jeho implementaciu v ramei predmetu
zakazky."

vyjadreni zadavatele:

Jak bylo uvedeno v zadavaci dokumentaci, soucasti hodnoceni 2. kritéria bylo zhodnoceni, do jaké miry jsou
navrzené postupy realizace slucitelné se zamerenim aktivit zadavatele. Proto byl zadavatel povinen
prihlédnout pri bodovém hodnoceni k tomu, zda nabidka reflektuje specifické podminky a (koly zadavatele.

namitka: ,Dorazny nesuhlas taktieZz vyslovujeme nad konStatovanim vysokej casovej narocnosti pre
zamestnancov SUKL. Pri realizacii zberu analytickych dat pouZivame postupy zaloZené principe e-
komunikacie a web aplikacie, kombinovanej s workshopmi, ktora v porovnani s klasickym pristupom ovela
efektivnejSia mimo inych aj z casového hladiska. Tento postup vyplyva z nasho dlhorocného know how
a realizacie mnoZstva porovnatelnych projektov (Ministerstvo zdravotnictva SR, SUKL, NCZI, Ministerstvo
financii SR Ministerstvo obrany CR a dalSie), kde prave pouZitim inovativhych foriem pristupu sme boli
schopny dosiahnut rovnaké vysledky za nepomerne niz8ich nakladov oproti konkurencii.

vyjadreni zadavatele:

V casti technické kvalifikacni poZzadavky nabidky nejsou Zadné reference na realizaci obdobnych projektu
pro SUKL - tudiz neni relevantni se na ne odvolavat v podanych namitkach.

V nabidce jsou uvedeny pouze dve cesty pro ziskavani analytickych dat: stavajici podklady a materialy
a primé pohovory s pracovniky (workshopy). O e-komunikaci ani o web aplikacich neni v nabidce Zadna
zminka. Zavery zadavatele o vysoké casové narocnosti jsou tudiZ podloZené a opravnené.

namitka: ,Co sa tyka casového rozclenenia navrhu $koleni, dovolime si podotknut, Ze akékolvek bliZz§ia ako
obsahova 3pecifikacia Skoleni je v tejto faze predmetu zakazky iba teoretickym konceptom, ktory je
zpohladu praktickej realizacie predmetu zakazky irelevantny (nezahrna disponibilitu jednotlivych
pracovnikov atd.).

vyjadreni zadavatele:

Zadavatel ocekaval nikoliv specifikovany harmonogram &koleni, ale ramcovy casovy predpoklad rozsahu
jednotlivych témat. Z nabidky nevyplyva, jak rozsahla jednotliva Skoleni budou. PredloZeny navrh je
vieobecny.

namitka: ,Na zaver si dovolime podotknit, Ze z textu ponuky explicitne vyplyva, Ze ponukany SW nastroj
povaZujeme za predmet plnenia zakazky aj s neobmedzenymi licencnymi pravami pre zadavatela,
opomenutie coho vnimame ako diskriminacné hlavne z dévodu, Ze v pripade iného uchadzaca bol obdobny
princip vnimany ako vysoko pozitivny.”

vyjadreni zadavatele:
Nabidka neobsahuje informaci, Ze neomezena licencni prava jsou soucasti nabidky.

Na zaklade vySe uvedeného zadavatel konstatuje, Ze u ohodnoceni nabidky steZzovatele v kriteriu celkové
koncepce reSeni se ztotoznil se zavery hodnotici komise a s bodovym ohodnocenim, pridelenym obema
dotcenym nabidkam. Bodové ohodnoceni nabidky steZovatele ve 2. dilcim hodnoticim kriteriu tak odpovida
podminkém predvidanym vcl. 10 zadavaci dokumentace, kdy ohodnoceni 18,28 body rozhodne
neznamena, Ze by celkova koncepce reSeni nabidnutd steZovatelem predstavy zadavatele nesplnila.
Znamena to, Ze byly splneny na 73 % ve vztahu k nabidce, jejiz nabidnuta celkové koncepce reseni byla
vyhodnocena jako nejvyhodnejsi.

Zadavatel tedy uzavira, ze po prezkoumani v8ech tvrzeni uvedenych v namitkach steZovatele dospel
k zaveru, Ze tyto namitky nejsou duvodné, nebot zhodnoceni nabidek probehlo v souladu se zadavacimi
podminkami a plne v intencich zakona. SteZovatel brojil toliko proti akiu hodnoceni nabidek z hlediska



celkove koncepce reseni, jinymi slovy z hlediska kvality a funkcnosti nabidnutého reSeni pro zadavatele. Na
tomto miste zadavatel pouze pro Uplnost uvadi, ze jak jiz opakovane judikoval Urad pro ochranu
hospodarské souteze (dale jen ,Urad*), faze hodnoceni nabidek dle zadavatelem stanovenych hodnoticich
kriterii je vylucnym opravnenim zadavatele, které Uradu neprislusi prezkoumavat, nebot tim by se Urad sam
stavel do role zadavatele (viz napr. rozhodnuti Uradu sp. zn. 3R 64/03-Ku ze dne 25.11.2003, ci rozhodnuti
predsedy Uradu sp. zn. 2R 14/00-Ju ze dne 20.7.2000). Z uvedenych duvodu nejsou splneny predpoklady
pro realizaci stezovatelem navrhovaného opatreni, tedy pro prehodnoceni rozhodnuti o vyberu nejvhodnejsi
nabidky. Na zaklade vy3e uvedeného zadavatel v souladu s § 111 odst. 1 zdkona rozheodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti je stezovatel opravnen podle § 114 odst. 1 zakona podat pisemny navrh na zahajeni
rizeni o prezkoumani (konu zadavatele. Tento navrh musi byt dorucen organu dohledu, tj. Uradu pro
ochranu hospodarské souteze, Kpt. JaroSe 7, Brno, a ve stejnopisu zadavateli, a to ve smyslu § 114 odst. 4
zakona do 10 kalendarnich dnu ode dne, v nemz steZovatel obdrZel toto rozhodnuti.

PharmDr. Martin Benes
reditel Statniho Gstavu pro kontrolu |&civ




