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Rozhodnuti o zruseni zadavaciho rizeni
verejné zakazky VZ03/2012

»Servisni podpora a rozvoj aplikace spravnich fizeni pro ceny a uhrady (SRDLP)*

Ceska republika - Statni ustav pro kontrolu 1é8iv, organizaéni slozka statu, IC: 00023817, se sidlem
Srobarova 48, 100 41 Praha 10 (dale jen ,Ustav* nebo ,zadavatel*), zastoupen MUDr. Pavlem Bfezovskym,
MBA, feditelem, jako zadavatel vefejné zakazky ev. ¢. VZ03/2012 ,Servisni podpora a rozvoj aplikace
spravnich Fizeni pro ceny a thrady (SRDLP)*, rozhodl v souladu s § 84 odst. 2 pism. e) zakona &. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni platném do 31.3.2012 (dale jen ,zakon®)

takto:

Zadavaci fizeni vefejné zakazky ev. €. VZ03/2012 ,,Servisni podpora a rozvoj aplikace spravnich fizeni
pro ceny a uhrady (SRDLP)“ se zrusuje.

Oduavodnéni

Ustav jako zadavatel vefejné zakazky ev.¢. VZ03/2012 ,Servisni podpora a rozvoj aplikace spravnich fizeni
pro ceny a Uhrady (SRDLP)“ (dale jen ,vefejna zakazka“) zaslal dne 12.1.2012 pozadavek na ISVZ US o
zvefejnéni oznameni o zakazce. Toto oznameni bylo na ISVZ US zvefejnéno dne 12.1.2012 a soucasné
byla zadavaci dokumentace této verejné zakazky zverejnéna v elektronické podobé bez omezeni na profilu
zadavatele: http://ezak.sukl.cz.

V niZze uvedenych bodech zadavaci dokumentace pfedmétné vefejné zakazky zadavatel vymezil jeji
pfedmét nasledovné:


mailto:posta@sukl.cz�
http://ezak.sukl.cz/�

7.5.1 Pfedmétem vefejné zakazky je poskytovéani dale specifikovaného servisu aplikace spravnich fizeni pro
agendu cen a Uhrad a databaze, na kterou je aplikace napojena (aplikace a databaze jsou v této ZD
dale souhrnné oznacovany pojmem ,aplikace®). Aplikace byla vytvorena dodavatelem DERS s.r.o.,
ktery dilo zhotovil na zakladé Smilouvy o dilo ze dne 30.10.2007 na zakladé Verejna zakazky ¢.
VZ02/2007 (2.8.2007):"SUKL — Systém pro zpracovéni spravnich fizeni a databaze LP*

7.5.2 Servisem aplikace se rozumi provozovani aplikace a databaze, monitoring, udrzbu, opravy, podporu,
provadéni mimozarucniho servisu, administraci, poskytovani upgrade a update na software dodany k
dilu, zapracovani nové vzniklych poZadavku na aplikaci v navaznosti na legislativni zmény nebo
zmény pracovnich tkol( a postupt zadavatele v celkovém rozsahu 50 hodin mésicné. Servisni sluzby
se vztahuji jak na samotnou aplikaci a databazi, tak na spravu a pfipadny upgrade operacnich
systému a databaze po dobu 4 let.

7.5.3 Soucasti pfedmétu verejné zakazky je zabezpeceni odstrariovani zavad, dle klasifikace uvedené
v navrhu smlouvy v ¢lanku 2., ktera tvori prilohu ¢.2 této zadavaci dokumentace.

7.5.4 Soucasti pfedmétu verfejné zakazky je dale zabezpeceni aktualnich verzi aplikace.

7.5.7 Soucasti servisnich sluzeb bude zapracovani Uprav v navaznosti na zménu legislativy, ktera primo
souvisi s agendou Stéatniho ustavu pro kontrolu IéCiv, ktera je aplikaci spravovana.

7.7 Jiné poZadavky zadavatele pro plnéni vefejné zakazky

Zadavatel poZzaduje, aby uchazec byl schopen upravit pfipadné pfidat nové funkcionality aplikace dle
poZadavki vydefinovanych na uZivatelské urovni.

Do dne 23.2.2012, tedy ve Ih(té stanovené pro podani nabidek, byly v zadavacim fizeni vefejné zakazky
podany nabidky nasledujicich 2 uchazecu:

1) DERSs.r.o.
IC: 259 24 362
Polakova 737/1
500 02 Hradec Kralové (dale jen ,uchaze¢ DERS")

2)  AVENET, s.r.o.
IC: 634 83 921
Hradilova 4/3
615 00 Brno (dale jen ,uchaze¢ AVENET")

Dne 23.2.2012 zkontrolovala zadavatelem jmenovana komise pro otevirani obalek obsah a uplnost obou
obdrzenych nabidek a konstatovala, Ze obé podané nabidky vyhovély § 71 odst. 8 zakona, tedy nabidky
obou uchazec€l byly zpracovany v pozadovaném jazyku, obsahovaly navrh smlouvy podepsany osobou
opravnénou jednat jménem Ci za uchazeCe a obsahovaly v8echny souclasti pozadované zakonem (i
zadavatelem v zadavacich podminkach. Obé doslé nabidky tak postoupily do faze posouzeni a hodnoceni
dle § 76 a nasl. zakona.

Dne 9.3.2012 obdrzel zadavatel podani uchazeCe DERS, nazvané ,Upozornéni na hrozici poruseni prav
duSevniho vlastnictvi v souvislosti s vyhlaSenim vybérového Fizeni na vefejnou zakazku s nazvem ,Servisni
podpora a rozvoj aplikace spravnich fizeni pro ceny a Ghrady (SRDLP)*, evid. &islo: VZ03/2012“. V tomto
pfipise uchaze¢ DERS uvedl, Ze je autorem pfedmétné aplikace, jejiz servis a podpora jsou pfedmétem této
vefejné zakazky, pficemz zadavatel ma na zakladé pfedchozi smlouvy o dilo toliko licenci k uZiti dila-
aplikace, nikoli k provadéni jejich uprav a zmén. Dle nazoru uchazeée DERS pak mUlze dojit k jakymkoli
zménam, Upravam, upgrade Ci zapracovani novych pozadavku do aplikace pouze se souhlasem autora, {j.
uchazeCe DERS. Dle jeho minénijsou pak z hlediska autorskych opravnéni k servisovani aplikace
opravnéni pouze on sdm nebo jim autorizovani servisni partnefi, mezi které uchaze¢ AVENET nepatfi.
Uchaze¢ DERS své vyjadfeni uzaviel informaci, ze uchaze€, ktery neni autorem opravnén k upravam
aplikace, nespliiuje podminky stanovené v zadavaci dokumentaci, a pfipadnym pInénim vefejné zakazky
takovym uchazecem by doslo k zasahu do autorskych prav uchazec¢e DERS.



Na zakladé tohoto podani vyzval zadavatel Zadosti ze dne 15.3.2012 uchazee AVENET k vysvétleni jeho
nabidky, tj. k osvétleni toho, jakym zplisobem je tento uchaze¢ schopen vykonavat vySe zminéné plnéni s
ohledem na autorskopravni ochranu dotéené aplikace, resp. jak ma s autorem tohoto dila oSetfeno
opravnéni provadét popsané upravy aplikace.

Na tuto zadost reagoval uchaze¢ AVENET podanim ze dne 19.3.2012. V ném uvedl, Ze jako uchazec€ o
pfedmétnou vefejnou zakazku splfiuje veSkeré pozadavky stanovené v zadavaci dokumentaci. Vyjadfil se
v tom smyslu, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci nepozZadoval, aby uchazeci méli pfed podanim nabidky
oSetfeny otazky autorskopravni ochrany dila sjeho autorem. Zadost o vyjasnéni nabidky tak jde dle
uchazete AVENET nad ramec zadavacich podminek a jako takova je neodivodnéna. V nasledujici pravni
argumentaci vyjadfil uchaze¢ AVENET piesvédCeni, Ze zadavatel disponuje ve velmi Sirokém rozsahu
autorskymi opravnénimi, na jejichz zakladé mulze zajistit plnéni dané vefejné zakazky jakymkoli uchazeem
bez souhlasu autora aplikace. Informace uvedené v pfedchozim pfipisu uchaze¢e DERS povazuje uchaze¢
AVENET za zavadéjici a nespravné, nebot jsou mj. diskriminaniho charakteru. Uchaze¢ AVENET svou
argumentaci uzaviel konstatovanim, Ze je pfipraven a schopen poskytnout takové pinéni pfedmétné verejné
zakazky, které nebude zadnym neopravnénym zpusobem zasahovat do autorskych prav tfetich osob, a to i
v takové mite, Ze pfipadné mize dojit k nahrazeni plvodniho dila. Jeho nabidka splfiuje veSkeré pozadavky
pro realizaci vefejné zakazky, stanovené pravnimi predpisy a zadavaci dokumentaci této zakazky.

V tomto vyjadfeni uchaze€e AVENET shledala hodnotici komise dalSi nejasnost, a sice v konstatovani o
moznosti pInéni vefejné zakazky takovym zpusobem, ,Ze pfipadné muze dojit k nahrazeni plvodniho dila“.
Nahrazeni plvodniho dila novou aplikaci nebylo pfedmétem této verejné zakazky, a proto hodnotici komise
pozvala na den 4.4.2012 zastupce uchazele AVENET k osobnimu jednani za ucelem vyjasnéni této
nesrovnalosti. Dne 4.4.2011 prob&hlo na pidé Ustavu jednani se zastupci uchazeée AVENET. Ti se pfedné
odkéazali na svou argumentaci dle pfedchoziho pisemného vyjadfeni. Zopakovali, Ze uchaze¢ AVENET je
piné pfipraven k plnéni této vefejné zakazky zcela v souladu s jeji zadavaci dokumentaci a servisni
smlouvou, aniz by doslo k poruSeni autorskych prav zadavatele nebo tfetich osob. K otdzce pfipadného
nahrazeni aplikace aplikaci novou zastupci uvedli, Ze jsou schopni rozSifovat stavajici aplikaci o nové
funkcionality, a sou¢asné vyloucili, Zze by takové rozsifovani bylo provedeno cestou vytvoreni nové aplikace,
ktera by tu plvodni nahradila. Pfipadné nahrazeni pavodniho dila bylo uchazeem zminéno pouze jako
krajni FfeSeni v pfipadé, ze by doslo kpravnimu sporu a patové situaci, které by branily dal§imu
pozadovanému rozvoji aplikace.

Nasledné hodnotici komise pfistoupila k hodnoceni obou nabidek, pficemz obé shledala jako odpovidajici
zakonu i zadavaci dokumentaci. Na zakladé predloZzenych nabidkovych cen doporucila vybrat nabidku
uchazece s niZsi nabidkovou cenou, tj. nabidku uchazee AVENET.

Dne 19.4.2012 vydal zadavatel rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterym verejnou zakazku pridélil
uchazeci AVENET. Rozhodnuti bylo odeslano obéma uchazecim.

Dne 3.5.2012 obdrzel zadavatel v€asné namitky uchazeCe DERS proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjSi nabidky a dale podnét stejného uchazece k postupu dle § 111 odst. 6 zakona o vefejnych
zakazkach - k pfijeti opatfeni k napravé z divodu nespravnosti a nelplnosti zadavaci dokumentace. Témito
namitkami uchaze¢ DERS, zastoupeny Mgr. Markétou Bukovskou, advokatkou AK V Jamé 1, 110 00 Praha
1, navrhl zruSeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a vyfazeni nabidky uchazele
AVENET dle § 76 odst. 1 zakona pro nesplnéni pozadavk(l stanovenych v bodé 7.7 a dale 7.5.7 zadavaci
dokumentace. Pro pfipad, Ze by zadavatel namitkam nevyhovél, navrhl uchaze¢ DERS, aby zadavatel pfijal
opatfeni k napravé dle § 111 odst. 6 zakona, spocivajici v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni z davod
nespravnosti a neuplnosti zadavaci dokumentace, tj. z divodu nesplnéni povinnosti stanovené v § 44 odst. 1
zakona.

Ve svém podani uchaze€ DERS zopakoval a blize rozebral svou pravni argumentaci, uvedenou jiz v jeho
podani ze dne 9.3.2012, dle které nelze plnit vefejnou zakazku v zadavatelem pozadovaném rozsahu bez
souhlasu autora dotéené aplikace, uchaze¢e DERS. Pfidélenim nabidky spole¢nosti AVENET dle minéni
podatele namitek zadavatel porusil § 76 odst. 1 zakona, nebot jeho povinnosti bylo nabidku uchazece
AVENET vyradit pro nesplnéni pozadavkd uvedenych v bodech 7.7 a 7.5.7 zadavaci dokumentace. Ve
svych namitkach dale uchaze¢ DERS rozporoval pravni nazor, resp. jednotliva tvrzeni uchaze¢e AVENET
ohledné jeho schopnosti a pfipravenosti plnit vefejnou zakazku bez dotéeni jakychkoli autorskych prav
tretich osob. Uchaze¢ DERS konstatoval, Ze zadavatel nedisponuje zadnym opravnénim k Upravam a
rozSifovani aplikace, tim méné je opravnén timto povéfit tfeti osobu, pokud tato sou€asné nedisponuje
souhlasem autora. Dle nazoru uchazece DERS je dotéena aplikace nepochybné autorskym dilem ve smyslu
autorského zakona, pficemz uchaze¢ AVENET neni odborné kvalifikovan k posouzeni otazky, zda se jedna



o autorské dilo ¢&i nikoli. Tuto otazku muze odborné posoudit pouze soudni znalec, ktery vSak v ramci
zadavaciho fizeni pfizvan nebyl. Podatel namitek v této Casti uzavfel, Zze zadavaci fizeni muselo byt
omezeno pouze na ty uchazece, ktefi maji k Upravam a zménam aplikace opravnéni dle autorského zakona.
Vybrany uchaze¢ takovym subjekiem neni a plnénim vefejné zakazky v pozadovaném rozsahu se dopusti
nezakonného zasahu do dusevnich prav autora.

Jak jiz bylo konstatovano vyse, pro pfipad nevyhovéni namitkam navrhl uchaze¢ DERS postup dle § 111
odst. 6 zakona, tj. pfijeti opatfeni k napravé z divodu nespravnosti a nelplnosti zadavaci dokumentace.

Zadavatel se podrobné& seznamil s veSkerou dokumentaci pfedmétné vefejné zakazky a prezentovanymi
stanovisky obou uchazecl. Po tomto seznameni dospél zadavatel k nazoru, ze zadavaci dokumentace byla
co do vymezeni pfedmétu vefejné zakazky zpracovana takovym zplsobem, Ze pfipustila nejen dvoji, ale
pfimo kontradiktorni pravni vyklad. Kazdy z obou uchazecu zaujal interpretaci ve sv(j prospéch a sou¢asné
rozporoval pravni nazor druhého uchazece. Za této situace zadavatel konstatuje, ze nebyl napinén smysl a
ucel zadavaciho fizeni, nebot jeho cilem je jasné vymezeni pfedmétu vefejné zakazky a stanoveni
podminek jejiho pInéni tak, aby nevznikly faktické &i pravni pochybnosti ohledné zpusobilosti jednotlivych
uchazeCu takovou zakazku plnit. V tomto konkrétnim pfipadé doSlo k situaci, kdy zadavaci dokumentace
dostate¢né neosetfila pozadavky zadavatele na pInéni vefejné zakazky s ohledem na pfipadnou ochranu
autorskych prav, vztahujicich se k pfedmétné aplikaci. Nedoslo tak k naplnéni § 44 odst. 1 zakona.
Zadavatel dospél k zavéru, Ze tuto vadu nelze zhojit jinak nez zruSenim celého zadavaciho fizeni.

Zadavatel souasné neshledal, Zze by byly dany podminky pro vyhovéni namitkam uchazeCe DERS. Tyto
namitky samostatné nevyporadal, nebot vzhledem ke zrudeni celého zadavaciho Fizeni na zakladé tohoto
rozhodnuti povazuje vydani rozhodnuti o namitkach za nadbyte¢né a irelevantni. Svij nazor dostate¢né
vyjadfil v této ¢asti odlvodnéni.

Za dané situace je tak naplnén ddvod pro zru$eni zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona, nebot
v pribéhu zadavaciho Fizeni se vyskytly didvody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze na zadavateli
pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokradoval. Zadavatel dospél k zavéru, Ze uvedenou prekazku realizace
dané vefejné zakazky nelze zhaijit jinak nez zruSenim pfedmétného zadavaciho Fizeni dle tohoto ustanoveni
zdkona, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 110 zakona podat namitky, které musi byt doru¢eny zadavateli do 15
dnl ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona zadavatelem stéZovatel dozvi.

MUDr. Pavel Bfezovsky, MBA
feditel Statniho ustavu pro kontrolu 1éCiv
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