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Rozhodnuti o namitkach

Ceska republika - Statni ustav pro kontrolu I&&iv, organizaéni slozka statu, IC: 00023817 se sidlem
Srobarova 48, 100 41 Praha 10 (dale jen ,SUKL® nebo ,zadavatel), zastoupen MUDr. Pavel Bfezovskym,
MBA jako zadavatel vefejné zakazky ,SUKL — Rozsifeni licenci Progress Savvion Business Manager
Server® rozhodl ve véci namitek spole¢nosti GALEOS a.s., Michelska 300/60, 140 00 Praha 4 - Michle,
IC: 29027438 (déle jen ,stéZovatel*) proti rozhodnuti zadavatele o vybé&ru nejvhodné&j§i nabidky v zadavacim
Fizeni vefejné zakazky s nazvem ,SUKL — Rozsifeni licenci Progress Savvion Business Manager Server*
podle § 111 odst. 1 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon® &i ,ZVZ")

takto

Namitkam stézovatele se ¢astecné vyhovuije.

Oditvodnéni

SUKL jako zadavatel vefejné zakazky VZ45/2012 ,SUKL — Rozsiteni licenci Progress Savvion Business
Manager Server® zaslal dne 30.3.2012 pozadavek na ISVZUS o zvefejnéni Oznameni o zakazce. Toto
oznameni bylo na ISVZUS zvefejnéno dne 31.3.2012 a soucasné byla zadavaci dokumentace této vefejné
zakazky zverejnéna v elektronické podobé bez omezeni na profilu zadavatele: http://ezak.sukl.cz.

Do 18.5.2011 byly v zadavacim fizeni podany nabidky celkem 3 uchazecu.

Dne 4.9.2012 rozhodl zadavatel v souladu s § 84 odst. 2 pism. d) zakona o zruSeni zakazky, nebot dle
zadavatele v prabéhu zadavaciho Fizeni odpadly divody pro jeho pokracovani v disledku podstatné zmény
okolnosti, které nastaly v dobé od zahgjeni zadavaciho fizeni a které zadavatel s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem nemohl predvidat.

Dne 20.9.2012 byly zadavateli doru€eny namitky stéZovatele proti rozhodnuti o zrudeni zadavaciho fizeni
vefejné zakazky VZ45/2012. Rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni byl stézovateli doru¢eno dne 5.9.2023,
namitky stéZovatele byly zadavateli doru€eny dne 20.9.2012. Namitky byly podany vcas.

V téchto svych namitkach se stéZovatel domaha zruSeni rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni, a
pokraCovani v zadavacim fizeni az do vybéru nejvhodnéjSi nabidky a do uzavfeni smlouvy na pfedmét
vefejné zakazky.



Své namitky stéZovatel od{ivodnuje nasledovné:

1. Stézovatel se pfedné domniva, Zze zadavatel nedodrzel podminky § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ tim, ze
pristoupil ke zruSeni zadavaciho fizeni opozdéné. § 84 odst. 2 ZVZ jako prvni pfedpoklad (podminku),
kdy muze zadavatel zadavaci Ffizeni zruSit, stanovi, ze tak zadavatel musi ucinit bez zbytecného
odkladu, nastane-li néktery z diivoddi uvedenych v pism. a) az e) ZVZ citovaného ustanoveni. Odvolava-
li se pfitom zadavatel na zménu vedeni, nutno podotknout, Ze stavajici feditel zadavatele byl ustanoven
do funkce dne 02.05.2012. Napadené rozhodnuti vSak bylo vydano az dne 04.09.2012, {j. Po vice nez 4
meésicich od zmény vedeni na strané zadavatele. Jiz tento ddvod sam o sobé postacuje k zavéru, ze
rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni je nezakonné (v rozporu s podminkami ZVZ).

2. Stézovatel za dalSi uvadi, Zze zruSeni zadavaciho fizeni obecné je extrémnim pfipadem ukonceni
zadavaciho fizeni, ke kterému musi byt spinény objektivni divody. Opira-li zadavatel rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho Fizeni o § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ, pak tento postup je pfipustny toliko tehdy,
jestlize v dobé od zahajeni zadavaciho fizeni odpadly divody pro jeho pokracovani, a to v dusledku
podstatné zmény okolnosti, které zadavatel nemohl pfedvidat, ani je nezpusobil (obé podminky plati
kumulativné). Stézovatel je presvédCen, Ze zména vedeni na strané zadavatele nepfedstavuje
.podstatnou zménu okolnosti“, natoz aby se jednalo o okolnost, kterou zadavatel nemohl pfedvidat
a soudasné ji nezplsobil. Z konstantni vykladové praxe Ufadu pro‘ochranu hospodariské soutéze
i odborné literatury je patrné, Ze podstatnou zménu okolnosti tvofi okolnosti zpisobené vyssi moci.

3. Stézovatel dale namita, ze zadavatelem tvrzena zména koncepce jisté neni objektivnim divodem, ktery
zadavatel nemohl predvidat, natoz jej nezpUsobit. Koncepce feSeni analyz a jeji zména (at jiz tento
neurCity pojem predstavuje cokoliv) je vnitfnim materidlem zadavatele, ktera neni a nemize byt tou
(objektivni a podstatnou) zménou okolnosti, kterou predvida § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ.

4. Zadavatel v odavodnéni rozhodnuti uvadi, ze ,uCelem vefejné zakazky bylo do budoucna zajistit
rozsifeni stavajicich licenci Progress Savvion Process Modeler ... v licenéné neomezeném poctu” —
takové tvrzeni neni pfesné, nebot’ toto pInéni pfedstavovalo menSi ¢ast vefejné zakazky, kdy se jednalo
o rozSifeni stavajiciho poctu 3 licenci na 6 licenci (viz €l. 7 odst. 7.4 pism. a) bod d. zadavaci
dokumentace). Stézejni predmét pinéni vefejné zakazky predstavovalo dodani Progress Savvion
Business Manager Serveru ve smyslu ¢l 7 odst. 7.4 pism. a) bod a. az c. zadavaci dokumentace.

Stejné tak je nespravny Udaj v odlvodnéni rozhodnuti, podle kterého se rozSifovani stavajicich licenci
Progress Savvion Process Modeleru na neomezené jevi jako neucelné”. Jak uvadéno vySe, hlavnim
predmétem zakazky bylo rozsifeni licenci Progress Savvion Business Manager Serveru, podstatné mensi
Cast vefejné zakazky pak predstavovala rozsifeni stavajicich 3 (tfi) licenci Progress Savvion Process
Modeleru na uroven 6 (Sesti) licenci, pfedmétem vefejné zakazky tak vubec nebylo rozsSifeni licenci
Progress Savvion Process Modeleru na neomezeny pocet.

Stézovatel nesouhlasi ani s tvrzenim zadavatele v odlvodnéni rozhodnuti, podle kterého ,stavajici licence
(pozn. stézovatele — jedna se o licence Progress Savvion Process Modeler) neumozfiovaly realizovat
analyzy, modelovani a automatizaci vSech procesu zadavatele vlastnimi silami“. Stavajici licence Progress
Savvion Process Modeler realizaci vynosl podle predchozi véty umozfovaly, proto bylo ostatné
i zadavatelem rozhodnuto o jejich navySeni.

Vy8e uvadéné okolnosti pfitom stéZovatel povazuje za vyznamné, nebot mimo jiné i nepfesnou interpretaci
predmétu plnéni zadavatel odUvodriuje své rozhodnuti o neucelnosti vefejné zakazky.

StéZovatel prostfednictvim téchto fadné a v€as podanych namitek broji proti Uukonu zadavatele, spocivajicim
ve zruSeni shora oznaleného zadavaciho fizeni. V pochybenich zadavatele, ktera zadavatel detailné
popisuje pod body 1. az 4. Téchto svych namitek stézovatel rovnéz shledava poruseni zakona (ZVZ).

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti ma stézovatel za to, ze jeho namitky jsou dlivodné a zada, aby jim
zadavatel vyhovél av rozhodnuti, kterym namitkam vyhovi, jako zpusob provedeni napravy uved|, Ze
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni zruSi av zadavacim fFizeni bude pokraCovat aZz do vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy.



Zadavatel pfezkoumal v souladu s § 110 odst. 7 a § 111 odst. 1 zakona podané namitky v plném rozsahu a
proved| Setfeni za ucelem zjisténi, zda jsou naplnény zakladni formalni nalezitosti a zda jsou tvrzeni
stézovatele obsazena v namitkach divodna ¢i nikoli. PFi tomto pfezkoumani vychazel zadavatel z veSkeré
dokumentace pfedmétné vefejné zakazky. K podanym namitkdm tak uvadi zadavatel nasledujici zaveéry:

K bodu 1:

Zadavatel se neztotozfiuje s ndzorem stéZovatele, Ze bylo rozhodnuti o zrudeni zadavaciho fizeni vydano
s priliSnou Casovou prodlevou, ¢imz mél byt porusen zakonny pozZadavek na jeho vydani bez zbyte¢ného
odkladu. Dikci ,bez zbyte¢ného odkladu®, kterou v daném ustanoveni zakonodarce pouzil, je tfeba vykladat
vzdy individualné&, dle konkrétnich skutkovych okolnosti konkrétniho pfipadu. Zakonodarce navic nestanovil,
od jakeé skute€nosti se ma doba odpovidajici ,zbyte€nému odkladu® podcitat. Plati tedy obecna zasada, Ze je
tfeba postupovat bez zbyte€ného odkladu od okamziku, kdy se zadavatel dozvédél o divodech pro zruseni
zadavaciho fizeni. Pokud ve zkoumaném pfipadé doslo k vydani rozhodnuti o zrudeni zadavaciho fizeni cca
4 mésice po jmenovani nového feditele SUKL, Ustav konstatuje, Ze podminka na vyloudeni zbyte&ného
odkladu nebyla porusena. Pfedné je tfeba uvést, Ze dne 2.5.2012 byla sice jmenovan novy statutarni organ
zadavatele — Feditel, nicméné& obmé&na samotného uzsiho vedeni SUKL podala teprve v nasledujicich dnech
a nebyla zavréena dfive nez 2 mésice po jmenovani feditele SUKL. Pfirozené plati, Ze teprve ustaveni
nového managementu (zejména vedeni pro oblast IT) bylo nutnym pfedpokladem pro to, aby mohla byt mj.
nalezité analyzovana stavajici IT struktura zadavatele, aby mohla byt posouzena bézZici zadavaci fizeni, a
kone¢né& aby mohly byt stanoveny dalSi postupy, resp. opatifeni. Mezi né patfilo i zruSeni pfedmétného
zadavaciho fizeni. SUKL tedy v tomto bodé& uzavira, Ze k vydani rozhodnuti o zru$eni zadavaciho fizeni bylo
pfistoupeno po zohlednéni vSech nezbytnych aspektl, nutnych pro odborné zdlvodnéni takového kroku.
Zadavatel konal bez zbyte€ného odkladu a jeho jednani bylo v tomto ohledu zcela zdkonné. Tuto namitku
tedy SUKL odmitl jako nedtivodnou.

K bodu 2:

V tomto bodé stéZovatel uvadi, Ze pfedmétné rozhodnuti bylo vydano, aniz by doSlo ke splnéni pravniho
ddvodu dle § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ. Dle jeho nazoru nelze zménu vedeni na strané zadavatele povazovat
za ,podstatnou zménu okolnosti“, nebot za takovou Ize povazovat pouze okolnosti zplisobené vy$Si moci.
Ustav s touto interpretaci nesouhlasi. Spojeni ,podstatna zména okolnosti“ ptedstavuje neurgity pravni
pojem, resp. jejich spojeni. Pod uvedenou dikci je mozno zahrnout celou $kalu pfipadl. Zavazny vyklad
daného ustanoveni muze provést pouze soud, pficemz takova otazka dosud nebyla na urovni soudni
instance prezkoumavana. Vyklad, ktery tyto okolnosti zuZuje pouze na pfipady zplsobené vyssi moci, je dle
nazoru zadavatele nepfipustné restriktivni. Je tfeba vyjit z faktu, Ze na zadatku roku 2012 fidilo SUKL
ustalené vedeni, jeho feditel byl uveden do funkce o 5 let dfive. Plan vefejnych zakazek na rok 2012 byl
pfirozené vypracovan a schvalen jesté timto pfedchozim vedenim. Vychazel tedy z jeho ustalené koncepce
fungovani IT struktur zadavatele. Pokud nasledné do$lo k odvolani feditele SUKL a navazujici obméné
managementu, ktery se ve véem neztotoznil s dosavadnim nastavenim IT procest SUKL, pak je tfeba
takovou skutecnost nepochybné povazovat za podstatnou zménu okolnosti ve smyslu § 84 odst. 2 pism. d)
zakona. Jmenovani a odvolani feditele SUKL je v piné kompetenci Ministra zdravotnictvi CR, SUKL tak
nem(ize tuto skutecnost nikterak ovlivnit. Z tohoto pohledu jde nepochybné o podstatnou zménu okolnosti,
ktera je mimo vUli a kontrolu zadavatele a kterou zadavatel musi pIné respektovat. Jedna se o faktor
nepochybné objektivni a nepredvidatelny (viz dale). SUKL je tedy nucen i tuto namitku odmitnout jako
neddvodnou.

K bodu 3:

V této Casti svych namitek stézovatel namita, Ze tvrzena zména koncepce neni objektivnim davodem, ktery
zadavatel nemohl predvidat ani jej nezplsobil. Ustav na tomto misté pfedn& uvadi, Ze zmé&nu koncepce
nelze vytrhovat ze souvislosti se zmé&nou vedeni Ustavu. Pokud zde posuzujeme podstatnou zménu
okolnosti, kterou zadavatel nemohl predvidat, ani je nezpUsobil, pak za ni je nutno povazovat nikoli
samostatnou zménu koncepce, nybrz zménu vedeni a z ni plynouci zménu koncepce zadavatele. Jinymi
slovy, pokud by nedoslo ke zméné vedeni, neménila by se ani koncepce a zadavaci fizeni jako takové by se
dokon€ilo vybranim vitézného uchazeCe a uzavfenim smlouvy. Zde v8ak doSlo k objektivnimu
nepiedvidatelnému zasahu, spogivajicimu v odvolani statutarniho organu SUKL a jmenovani jeho nastupce.
Tento zasah nemohl SUKL s pfihlédnutim ke v&em okolnostem predvidat, natoZ aby jej sam zpuisobil. Tato



zména podstatnych okolnosti byla zcela objektivni, mimo vili a dispozici zadavatele. Ustav v odtivodnéni
rozhodnuti o zru8eni zadavaciho fizeni jednoznacné uvadi, Ze zména vedeni s sebou pfinesla i zménu
koncepce fe$eni analyz, modelovani a automatizace procest SUKL. Za podstatnou zménu okolnosti je tedy
ve smyslu dotéeného ustanoveni ZVZ nutno povaZovat nikoli samostathou zménu strategie, nybrz
neodekavanou zménu vedeni a sni spojenou zménu strategie SUKL v oblasti, feSené touto vefejnou
zakazkou. | tuto namitku tedy zadavatel odmita, nebot podminky stanovené v § 84 odst. 2 pism. b) ZVZ byly
ve zkoumaném pfipadé naplnény.

K bodu 4 a zbyvajici &asti namitek:

V pokracovani svého podani stézovatel polemizuje s odlvodnénim neulcelnosti realizace dané vefejné
zakazky. Ktomu zadavatel uvadi, Zze na neucelnosti plnéni pfedmétu dotlené vefejné zakazky trva.
Konstatuje vSak, ze rozhodnuti o zruSeni vefejné zakazky nebylo v tomto ohledu odivodnéno dostatecné
jasné a v dostateCném rozsahu, tak aby uchaze€lim nevznikly pochybnosti o tom, ze neucelnost realizace
vefejné zakazky je dana a v ¢em tato neucelnost konkrétné spociva.

Pouze v této jediné skutednosti shledal SUKL ddvody pro zru$eni svého rozhodnuti o zrugeni zadavaciho
fizeni. Jako opatfeni k napravé tak bude toto rozhodnuti zruseno. Z tohoto dlvodu bylo namitkam
stéZovatele vyhovéno pouze z &asti, nebot' naprava nebude realizovana dle navrhu stéZovatele pouze
CasteCné — zruSenim dotéeného rozhodnuti, nikoli pokraCovanim v zadavacim fizeni az do okamziku
uzavieni smlouvy s vitéznym uchaze&em.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti je stézovatel opravnén podle § 114 odst. 1 zakona podat pisemny navrh na zahajeni
Fizeni o pfezkoumani Ukon(i zadavatele. Tento navrh musi byt doruéen organu dohledu, tj. Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze, Kpt. JaroSe 7, Brno, a ve stejnopisu zadavateli, a to ve smyslu § 114 odst. 4
zakona do 10 kalendarnich dnd ode dne, v némz stéZovatel obdrzZel toto rozhodnuti.

Otisk ufedniho razitka

MUDr. Pavel Bfezovsky, MBA
feditel
Statniho Ustavu pro kontrolu 1é€iv
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